Joseph Kardinal Ratzinger: 

DUCH LITURGIE 

Uvod 

Predslov 

Jednou z prvych knfh, ktore som cftal na zaciatku svojho teologickeho studia v roku 
1946 bola malebna prvotina Romana Guardiniho „0 duchu liturgie", vydana na Turice 
roku 1918. Bola to uvadzacia kniha noveho vydavatel'stva opata Ildefonsa Herwegena a 
edfcie „Ecclesia orans" (modliaca sa Cirkev), kde dosahovala neustale dotlace. Tato utla 
knizocka sa moze plnym pravom povazovat' za pociatok liturgickeho hnutia v Nemecku. 
Jej mozeme d'akovat', ze liturgia bola nanovo odkryta v celej svojej krase, skrytom 
bohatstve a na vtedajsie easy nevfdanej miere ako centrum Cirkvi, ako stredobod 
krest'anskeho zivota. Prave tato knizocka podnietila novu snahu o „podstatnejsie" 
(obl'iibene Guardiniho slovo) slavenie liturgie; bola to snaha o jej lepsie pochopenie z 
hl'adiska jej vnutorneho naroku, vnutornej formy, snaha pochopit' ju ako samotnym 
Duchom Svatym vytvorenu a vedenu modhtbu Cirkvi, prostredmctvom ktorej je Kristus 
stale a nanovo s nami a cez ktoru vstupuje do nasho zivota. 

Chcel by som uviest' prMad, sice podobne ako mnohe ine prMady v nepresny, no 
napomocny k pochopeniu. Dalo by sa povedat', ze vtedajsia liturgia (v roku 1918) bola v 
istom ohl'ade podobna freske. Ta sice ostava zachovana, no uplne zakryta neskorsou 
vrstvou omietky: v misali, z ktoreho knaz slavi sv. omsu, bola sice odzrkadlena jej 
vytvorena podoba, ale pre veriacich v dosledku sukromnych poboznostf a kvoli 
rozhenym formam modhtieb nad'alej ukryta. Liturgicke hnutie a nakoniec II. vatikansky 
koncil definitfvne odkryli tuto fresku a my sme zrazu zostali uzasnutf stat' pred krasou jej 
farieb a figur. No medzitym sa kvoh klimatickym podmienkam ci neustalym restavraciam 
a rekonstrukciam poskodila a hrozilo jej uplne znicenie, ak sa ihned' nespravi nieco, co 
by zastavilo tieto skodhve vplyvy. Samozrejme, nesmie to byt' d'al'sia omietka, ale v 
styku s touto freskou nova ucta.. Jej vypoved', jej skutocnost' chce byt' nanovo 
pochopena, aby sa jej nove odkrytie nestalo prvym stupnom definitfvnej straty. 
Ciel'om tejto knihy, ktoru predkladam verejnosti, je prave toto: dopomoct' k takemuto 
novemu pochopeniu. Vo svojich zakladnych zameroch sa uplne zhoduje s tym, co chcela 
svojho casu vyvolat' Guardiniho kniha; preto som si aj umyselne zvolil nazov knihy, 
ktory nam pripomtna tohto klasika hturgickej teologie. O co sa snazil Guardini ku koncu 
I. svetovej vojny, v uplne inom dejinnom kontexte, to musf vstupit' do suvislosti s nasfm 
sucasnymi otazkami, nadejami i nebezpeefm. Tak ako Guardinimu, aj mne nejde v prvom 
rade o vedecke diskusie, ci vyskumy, ale o snahu noveho pochopenia viery, o spravne 
uskutocnenie jej ustrednych vyjadrovacfch foriem v liturgii. Ak by kniha sposobila nieco 
take ako ,hturgicke hnutie', hnutie zamerane na hturgiu, a podnietila tak jej spravne, 
vnutorne i vonkajsie uskutocnovanie, zamer, ktory ma k tejto knihe viedol, by bol 
vysostne naplneny. 

Rim, na sviatok sv. Augustfna 1999 
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O PODSTATE LITURGIE 

I. KAPITOLA 

LITURGIA A ZIVOT: O LITURGICKOM MIESTE V SKUTOCNOSTI 

Co je to vlastne liturgia? Co sa pri nej deje? Aky druh skutocnosti pri nej 
postretame? V dvadsiatych rokoch 20. storocia bol vysloveny navrh, aby liturgia bola 
povazovana za akusi „hru". Porovnanie pozostavalo v skutocnosti, ze liturgia podobne 
ako hra obnasa vlastne pravidla, vytvara svoj vlastny svet, ktory zacfna vo chvfli, ked' 
don vstupite a opat' pokojne prestava vo chvfli, ked' tato „hra" koncf. Dal'sfm 
analogickym bodom ostava skutocnost', ze hra je sice rozumova, ale zaroven ma v sebe 
nieco ozdravujuce, ci dokonca oslobodzujuce. Vytrhava nas zo sveta vsednych zamerov 
a natlakov a vovadza do bezciel'neho sveta, kde nas na chvfl'u oslobodf od vsetkeho, co 
nas v tomto svete prace zat'azuje. Hra takpovediac predstavuje novy svet, oazu slobody, 
kde mozeme naokamih ponechat' svoje bytie vol'ne prudit'. Taketo chvflky uplneho 
vypnutia z moci vsednosti naozaj potrebujeme, ak mame znasat' t'archu dna. Na celej 
tejto skutocnosti je nieco pravdive, no len taketo formulovanie by urcite nestacilo. Ved' 
takymto sposobom by nas vobec nezaujfmalo to, co sa hraje. Vsetko, co sme povedali, 
mozno rubovol'ne previest' na akekol'vek hry, ktorych nevyhnutna, vnutorna prisna 
vazba na pravidla vel'mi casto privadza osobite jarmo a vedie k novej strate ciel'a: ci 
pritom myslune na dnesny svet sportu, na majstrovstva v sachu alebo na rubovol'ne hry - 
vsade sa zjavne manifestuje fakt, ze hra, ak sa nema premenit' v puhu, prazdnu hracku, 
rychlo vytvara z casti naprotivneho sveta alebo nie ozajstneho „sveta" vlastny svet so 
svojimi zakonmi. 

Treba este spomenut' jednu stranku tejto teorie hrania, ktora nam viae priblizuje 
osobitnti podstatu liturgie: Detska hra sa v mnohom javf ako druh anticipacie zivota, ako 
nacvik neskorsieho zivota, hoci bez znasania t'archy a vaznosti, ktore su s nun spojene. 
Liturgia preto moze vypovedat' o torn, ze prv nez vsetci vstupime do vlastneho zivota, 
kam chceme prist', ze vsetci sme - lepsie povedane - mame byt' det'mi. Liturgia by tak 
predstavovala celkom osobitu formu pred-vfdania, zvlastny zacvik: bola by predohrou 
buduceho, vecneho zivota, o ktorom Augustfn hovori, ze na rozdiel od tohto nie je 
popretkavany potrebami a nudzou, ale dotvarany slobodnym daruvanun a davanun. Tym 
by liturgia v nas samych predstavovala znovuprebudenie praveho detstva, otvorenost' 
voci pritomnej VelTcosti, castokrat nezakusenej ani v dospelom veku. Bola by 
vytvorenou nadejou, prostredmctvom ktorej by sme mohli uz vopred zazit' (vor-leben) 
buduci, skutocny zivot, vopred sa naucit' zit' spravny zivot - zivot slobody, bezprostredny 
zivot s Bohom, zivot rydzej otvorenosti jedneho voci druhemu. Takymto sposobom by 
liturgia vniesla zjavne skutocnemu, vsednemu zivotu, znak slobody, zrusila vsetky 
natlaky a zniesla na zem samo nebo. 

Takato zamena hracej teorie znacne vzd'al'uje liturgiu od vseobecneho hrania, v 
ktorom pretrvava tuzba po skutocnej „hre", po niecom uplne odhsnom - po svete, kde 
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institucia a sloboda su navzajom identicke. Dava naproti poprednemu a stale ucelovemu 
prvku a uplne l'udsky prazdnemu charakteru beznej hry vystupif do popredia Zvlastnemu 
a Odlisnemu z „hry" mudrosti, o akej rozprava sv. Pfsmo a ktore sa nato dostava do 
spatosti s liturgiou. No aj napriek tomu nam v tomto navrhu hry chyba obsah, ved' 
myslienka buduceho zivota chvfl'ami vyzera ako nepresny postulat a pohl'ad na Boha, 
bez ktoreho by „buduci zivot" bol len pust'ou, zostava neurcity. Preto by som chcel 
navrhnut' akysi novy zaciatok, tentokrat z konkretneho biblickeho textu. 

V spravach o preddejinnych udalostiach odchodu Izraela z Egypta, o jeho 
samotnom priebehu, sa nam naskytuju dva rozdielne smery tohto exodu. Jedna, ktoru 
pozname, predstavuje zaujatie zasl'ubenej krajiny. V nej ma Izrael dosiahnut' konecne 
vlastu podu a zem, ma zif slobodne a nezavisle v krajine s urcitymi hranicami. Naproti 
tomu sa vsak opakovane udava aj iny ciel'. Povodny Bozf prikaz faraonovi znel takto: 
„Prepust' moj I'ud, aby mi sluzil na pusti!" (Ex 7,16). Toto slovo „Prepust' moj I'ud, aby 
mi sluzil" sa spomfna s malymi obmenami styrikrat, t. j. pri kazdom stretnutf faraona s 
Mojzisom-Aronom (Ex 7,26; 9,1; 9,13; 10,3). Pocas tohto vyjednavania s faraonom sa 
ciel' postupne konkretizuje. Faraon chce robit' ustupky. Podl'a neho sa v spore s 
Izraelitmi jedna o izraelitsku kultovu slobodu, ktoru spociatku priznava nasledujucim 
sposobom: „Chod'te a obetujte svojmu Bohu tu v krajine!" (Ex 8,21) Ale Mojzis - podl'a 
Bozieho prikazu - trva na torn, ze kult vyzaduje odchod. Miestom tohto uctievania ma 
byt' piist': „Vyberieme sa na tri dni cesty na pust', aby sme Pdnovi, ndsmu Bohu, 
priniesli obetu tak, ako nam prikdzal" (8,23). Po nasledujucich ranach faraon predstavf 
d'al'sie kompromisne riesenie. Tentokrat dovoK, aby sa kult uskutocnil v sulade s vol'ou 
Bozstva, teda v pusti, no chce, aby odisli len muzi, zatial'co zeny a deti a zaroven aj 
dobytok, aby zostali doma v Egypte. Predpoklada teda beznu kultovu prax, podl'a ktorej 
su aktfvnymi nositel'mi kultu len muzi. Mojzis vsak nemoze vyjednavat' o sposobe kultu s 
cudzfm mocnarom, nemoze kult postavit' do vplyvu politickeho kompromisu: Sposob 
kultu nie je otazkou pohtickeho dosahu; ma svoje vlastne meradlo, moze byt' preto 
stanoveny len meradlom Zjavenia - len Bohom. Preto ostava aj tretf kompromisny navrh 
zo strany panovnfka odmietnuty. Faraon teda ponuka, aby odish aj zeny a deti. „Len 
vase ovce a vds dobytok nech tu zostanu" (10,24). Mojzis vsak namieta, ze vsetok 
dobytok treba vziat' so sebou, lebo „ ani sami nevieme, cim mdme sluz.it' Pdnovi, kym ta 
nedojdeme" (10,26). Vo vsetkych tychto vypovediach nejde o krajinu zasl'ubenia: 
jedinym ciel'om exodu sa zda byt' poklona, presne zodpovedajuca Boziemu merftku, a 
nepodhehajuca hracfm pravidlam pohtickeho kompromisu. 

Izrael odchadza nie preto, aby bol l'udom ako ostatne narody; odchadza, aby 
sluzil Bohu. Ciel' exodu predstavuje Bozf vrch, vrch, ktory je este stale neznamy, tato 
Boho-sluzba. Mohh by sme namietnut', ze vo vyjednavam s faraonom mohol byt' kult len 
taktickou zamienkou, ze v skutocnosti jedinym ciel'om nebol kult ale zaujatie krajiny, 
ktore tvorilo uz samotny obsah Abrahamovho prisl'ubenia. Nemyshrn, ze by sme mali 
brat' vazne to, co prevlada v textoch. Takyto protiklad kultu a krajiny je v zasade 
nezmyselny: Dostavaju krajinu, aby sluzila ako miesto uctievania skutocneho Boha. 
Obycajne vlastmctvo krajiny, puha narodna autonomia by Izrael degradovala na uroven 
ostatnych narodov. Taketo smerovanie by predsa znemoznilo poznanie tejto 
vynimocnosti vyvolenia. Cele dejiny knihy Sudcov a Kral'ov, ktore boh znova prenate a 
vylozene v knihach Kronfk, ukazuju prave tuto skutocnost', ze krajina ako taka, sama 
osebe este nepredstavuje urcite vlastmctvo, vlastmctvo, ktore sa stava skutocnym, 
ozajstnym darom naplnenych prisl'ubem len vtedy, ak v nej vladne Boh; nie ked' krajina 
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existuje ako nejaky autonomny stat, ale az ked' vytvara priestor pre poslusnost', v ramci 
ktorej sa plnf Bozia vol'a az potom sa vytvara prava forma Fudskej existencie. Pohl'ad na 
obidve biblicke perikopy nam umoznuje aj presnejsie urcenie vzt'ahu obidvoch ciel'ov 
exodu. Putujuci Izrael vlastne ani po troch dnoch putovania (tak to bolo faraonovi 
oznamene) nevie, aku chce Boh obetu. Pride na to az po troch mesiacoch, „v ten isty 
den, po odchode Izraelitov, na Sinajskej pusti..." (Ex 19,1) Na tretf den po torn, na 
vrchu hory, zakusa Boziu epifaniu (19,16.20). Tu sa Boh prihovara k l'udu, ohlasuje mu 
10 svatych slov svojej vole (20,1-17) a uzatvara s mm prostredmctvom Mojzisa zmluvu 
(Ex 24), ktora nachadza svoje presnejsie a konkretnejsie vyjadrenie v predpfsanom kulte. 
Tym sa konecne objasiiuje ciel' putovania, dany faraonovi. Izrael sa ucf uctievat' Boha 
podl'a formy, ktoru si vyvolil Boh sam. K tomuto uctievaniu prislucha kult, hturgia vo 
vlastnom zmysle. A k nej nalezf aj zivot podl'a Bozej vole - neodmyslitefha sucast' pravej 
adoracie. „Sldvou Boha je zivy clovek, zivot cloveka vsak hl'ademm na Boha" hovori na 
jednom mieste sv. Irenej (Adversus Haeresas IV 20,7) a presne vystihuje skutocnost', o 
ktoru slo pri tomto stretnutf v pusti, na hore: Az samotny l'udsky zivot, spravne zijuci 
clovek je skutocnou Bozou adoraciou. Zivot sa naproti tomu stane skutocnym zivotom 
len vo chvfli, ked' zfska svoju novti formu pohl'adom na Boha. Kult sprostredkuva tento 
pohl'ad a daruva zivot, ktory je pre Boha oslavou. 

Pre nasu otazku su podstatne tri body: Na Sinaji l'ud dostava od Boha nielen 
kultove smernice, ale aj rozsiahly pravny a zivotny rad. Az tato skutocnost' z neho 
konstituuje l'ud. Narod nemoze existovat' bez spolocenskej institucie prava. Rozplynul by 
sa v anarchii, ktora je parodiou na slobodu, znicenfm kazdeho naroda, bezpravun, ktore 
pren predstavuje neslobodu. V ustanovem zmluvy na Sinaji - to je to druhe, co nas 
zaujfma - su do seba nerozlucne zapojene tri institucie: kult-pravo -ethos. Tieto su pre 
zmluvu vehcinou a zaroven limitom, ako to uvidfme pri prechode Izraela k Cirkvi 
pohanov. V nej ma totiz dojst' k rozviazaniu tohto zvazku, aby sa tym padom vyskytol 
priestor pre rozne pravne konstelacie a politicke ustanovizne. Po ich nevyhnutnej 
separacii, ktora v novoveku koniec koncov viedla k uplnej sekularizacii prava, v snahe 
pine vylucif z formacie prava pohl'ad na Boha, nesmieme zabudat', ze principialny 
vnutorny suvis tychto troch ustanovizm aj tak pretrvava: Pravo, ktore nie je mravne 
zalozene, sa stava bezpravun; moralka a pravo, ktore nepochadzaju z pohl'adu na Boha, 
degraduju cloveka, okradajuc ho o jeho vysostny rozmer a moznost': upieraju mu pohl'ad 
na Nekonecne a Vecne. V tejto zdanlivej slobode sa stava podnozkou diktatury 
vladnuceho l'udstva, nahodnych l'udskych mierok, ktore ho musia napokon znasilnovat'. 
Tak pristupujeme k tretiemu zisteniu a to nas spatne obracia k nasmu vychodisku: k 
otazke po podstate kultu a liturgie. Ustanovizen l'udskych vecf, ktora nepozna Boha, 
umensuje aj cloveka. V dosledku to ho sa kult a pravo nemozu od seba uplne oddel'ovat'. 
Boh ma pravo na l'udsku odpoved', na cloveka sameho a tarn, kde uplne mizne toto 
Bozie pravo, tarn sa rozplyva aj l'udsky pravny rad, pretoze mu chyba zakladny kamen 
udrzujuci celok. 

Co to vsak teda znamena pre nas, pre otazku po dvoch ciel'och exodu, ak sa 
vlastne pytame na podstatu liturgie? Mozeme vidiet', ze to, co sa udialo na Sinaji, pri 
odpocinku pocas putovania pust'ou, predstavuje prvorady zmysel zaujatia krajiny. Sinaj 
nie je medzistanicou, takpovediac - zastavkou na ceste k vlastnej krajine, no ustanovuje 
akusi vnutornu krajinu, bez ktorej by vonkajsia zostala neobyvatel'nou. Len preto, ze sa 
Izrael stava prostredmctvom zmluvy a v nej obsiahnuteho prava l'udom, ze prijal 
spolocnu formu praveho zivota, len preto mu moze byt' podarovana krajina. Sinaj 
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zostava nad'alej v krajine; len v miere, v akej mizne jeho skutocnost', len v tej miere 
stracaju zaroven krajinu, a to az po uplne vyhnanie do exilu. Vzdy, ked' Izrael odpadne 
od pravej bohopocty, a oddava sa namiesto praveho Boha bozstvam - vnutrosvetskym 
mocnostiam a hodnotam - upada zaroven aj jeho sloboda. Moze zit' vo vlastnej krajine a 
predsa zit' ako v Egypte. Puhe vlastnfctvo krajiny a statu nedava slobodu, moze 
znamenat' naopak riadne otroctvo. Ak pravo mizne uplne, vyusti v strate krajiny. Prave 
fakt, ako vel'mi „bohosluzba", sloboda spravnej bohopocty, ktora sa faraonovi zda byt' 
jedinym ciel'om exodu, je v skutocnosti tym jedinym, o co v Exode ide, mozno vybadat' v 
celom Pentateuchu: tento samotny „kanon v kanone", jadro izraelskej Bibhe, sa cely 
odohrava mimo Svatej zemi. VrchoK na pokraji piiste „na druhej strane Jordanu", kde 
Mojzis znova zopakuje posolstvo zo Sinaja. Takymto sposobom sa ukazuje, co je 
zakladom kazdeho bytia v krajine, co je podmienkou moznosti zivota v spolocenstve a v 
slobode: zivot pod Bozim pravom, spravne hierarchizujucim l'udske zalezitosti, pretoze 
su formovane samotnym Bohom a s ohl'adom na Neho. 

Znova sa teda pytame - co z toho vyplyva pre nas? V prvom rade, ze „kult", 
chapany vo svojej skutocnej sfrke a hlbke, presahuje liturgicke dianie. Zasahuje aj 
ustanovizen celeho l'udskeho zivota v torn zmysle, v akom sme to poculi od Ireneja: 
Clovek je oslavou Boha. Ta ho stavia takpovediac do svetla (ktorym je kult), ked' zije z 
pohl'adu na Neho. Naopak, zaroven platf, ze pravo a etos vzajomne nesudrzia, ak nemaju 
zaklad v liturgickom strede a nie su nim inspirovane. Aku teda formu skutocnosti 
nachadzame v liturgii? MohU by sme sprvoti povedat', ze kto vynechava z pojmu 
skutocnosti Boha, ten je len zdanlivo realistom. Odhhada od Toho, v ktorom „zijeme, 
hybeme sa a sme" (Sk 17,28). To znamena: len ak je spravny vzt'ah k Bohu, len vtedy 
mozu byt' v uplnom poriadku vsetky ostatne vzt'ahy l'udf - vzt'ah l'udf navzajom i vzt'ah k 
stvorenstvu. Pravo, ako sme uz videli, je konstitutfvne pre slobodu a spolocenstvo; 
poklona, to znamena spravny sposob vzt'ahu k Bohu, je zasa konstitutfvna pre pravo. 
Mozeme tento nahl'ad rozsfrit' este o d'al'sf krok: poklona, spravny sposob kultu - vzt'ahu 
k Bohu, je konstitutfvna pre spravnu existenciu cloveka vo svete; prave tym, ze presahuje 
vsedny zivot, tym, ze nam dava ucast' na „nebeskej" forme existencie, na Bozom svete, 
tym vovadza svetlo Bozieho sveta do toho nasho. V tomto zmysle ma kult naozaj 
charakter anticipacie - ako sme to uz povedah pri analyze „hry". Vopred sa dotyka 
definitfvneho zivota a dodava aktualnemu zivotu osobity rozmer. Zivot, v ktorom sa 
nezjavf tato anticipacia, nad ktorym nevzfde nebo, takyto zivot je t'azivy a prazdny. Preto 
takmer neexistuje spolocnost' bez kultu. Aj tie najrozhodnejsie ateisticke a materialisticke 
systemy si vytvorih nove kultove formy, ktore su len obycajnym podvodom a ktore sa 
svojfm bombastickym triumfom len marne snazia zakryt' svoju nicotu. 

Tak sa dostavame k poslednej uvahe. Clovek si nemoze ,^obit"' kult sam od seba, 
siahne do prazdna, ak sa Boh neukaze. Ked' Mojzis hovori faraonovi: „ani sami 
nevieme, cim mdme sluzit' Pdnovi" (Ex 10,26), v tychto slovach vopred naznacuje 
zakladny zakon celej hturgie. Ak sa Boh neukazuje, potom moze clovek staviat' oltare 
len ,jieznamemu Bohu" (porov. Sk 17,23) len na zaklade tusenia o Nom, ktore je 
odtlacene v jeho vnutri. Moze sa v myslienkach naciahnut' za Nun, pokusit' sa ho vopred 
zakusit'. No ozajstna Uturgia predpoklada, ze Boh sam odpovie a naznacf, ako sa mu 
mame klanat'. A k tomu prinalezf nieco take ako „zaciatok". Nemoze vyvierat' z nasej 
fantazie, nasej vlastnej tvorivosti - potom by to bolo len volanie do prazdna a puhe 
sebapotvrdenie. Liturgia predpoklada konkretny naprotivok, ktory sa nam ukaze a 
ukaze nasej existencii spravny smer. 
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Na temu nesvojvol'neho kultu zaznieva v Starom zakone cela rada doraznych 
svedectiev. Ziaden z nich neposobf obsahovo tak dramaticky ako prfbeh zlateho tel'at'a 
(ci lepsie povedane mladeho byka). Tento kult, vedeny vel'knazom Aronom, nebol v 
ziadnom pripade urceny pohanskym bohom. Netransformuje sa z Boha na bozstvo, ale 
zdanlivo uplne zostava pri torn istom Bohu: Chce oslavit' Boha, ktory vyviedol Izrael z 
Egypta a nazdava sa, ze v podobe mladeho byka spravne odzrkadl'uje jeho tajuplnu moc. 
Zda sa, ze vsetko je v poriadku - aj ritual udajne podl'a pravidiel. A predsa je to iba 
odpadnutie od praveho Boha k modlam. Tento nepostrehnutel'ny priestupok sposobuju 
dve skutocnosti. K prvemu patri priestupok voci zakazu zobrazenia: neostah pri 
neviditeFnom, vzdialenom a tajuplnom Bohu. Zniesh ho k sebe dolu, do svojej podoby, 
do viditel'nosti a pochopitel'nosti. Kult uz viae nie je vzostupom k Nemu. Je to stiahnutie 
Boha do svojho vlastneho sveta: Boh musf byt' tu, ked' ho potrebujeme a musf tu byt' tak, 
ako ho potrebujeme. Clovek potrebuje Boha a hoci to navonok nie je poznat', stavia sa k 
nemu tak, ako keby stal v skutocnosti nad Nun. A tu sa naznacuje druha skutocnost': 
svojvol'nost' kultu. Ked' Mojzis dlho neprichadzal a Boh bol tym padom 
nedosiahnutel'ny, v tej chvfli si ho Izraeliti zniesh na zem. Tento kult sa stava slavnost'ou, 
ktore si spolocenstvo ustanovuje samo; potvrdzuje samo seba. Poklona Bohu sa 
premiena na uzky okruh seba samych: jedlo, pitie, zabava. Tanec okolo zlateho tel'at'a je 
tak obrazom kultu, vyhl'adavajuceho iba seba samych, kult sa stava istym druhom 
banalneho sebauspokojenia. Prfbeh zlateho tel'at'a je varovanfm pred svojvol'nym a 
sebeckym kultom. V nom uz viae nejde o Boha, ale o vytvorenie vlastneho maleho 
alternatfvneho sveta. Liturgia sa tak premiena na prazdnu hru. Alebo este horsie: opust'a 
ziveho Boha, zastreteho posvatnym zavojom. No na konci sa aj tak dostavf frustracia, 
pocit prazdna. Zazitok slobody, neustale pritomny pri skutocnom stretnutf so zivym 
Bohom, sa zrazu nedostavf. 



2. KAPITOLA 

LITURGIA - KOZMOS - DEJINY 

V modernej teologii sa dosledne zastaval nazor, ze v takzvanych nabozenstvach 
prirody ako aj v hlavnych neteistickych nabozenstvach je kult orientovany kozmicky, 
zatial'co v Starom zakone a v krest'anstve sa zameriava na dejiny; islam pozna hturgiu - 
podobne ako pobiblicke zidovstvo - len ako slovo, ktore nadobuda svoj vyznam a 
urcenie z dejinneho Zjavenia, ale v sulade s univerzalnou tendenciou tohto Zjavenia 
predstavuje uplny vyznam sveta. Predstava vesmtrneho ci dejinneho zamerania kultu nie 
je sice uplne nepodlozena, no aj tak nespravna, ak sa stavaju do vzajomneho protikladu. 
Dejinne vedomie, ktore predsa existuje aj v nabozenstvach prirody, sa tym padom uplne 
prehliada, a tym sa navyse zuzuje vyznam krest'anskej bohopocty. Zabuda sa na to, ze 
spasna viera nemoze vyliicit' z vierovyznania Stvoritel'a. V priebehu tejto knihy uvidfme, 
aky vyznam, az po zdanhvo povrchne skutocnosti hturgickeho stvarnenia, prislucha tejto 
otazke. 

Objasmm to v niekofkych bodoch. Vo svetovych nabozenstvach byva kult a 
kozmos vo vzajomnom prepojeni; uctievanie bohov nie je nikdy nieco take ako 
socializacny akt dotyeneho spolocenstva, ktore by sa symbolmi ubezpecovalo o ich 
vzajomnej sudrznosti. Bezne sa rozsfrila predstava, ze ide o cyklus davania a brania: 
Bohovia udrzuju svet, l'udia musia zivit' a udrzovat' svojimi kultovymi darmi bohov. K 



6 



cyklu bytia nalezf oboje: moc bohov, ktora udrzuje svet, no rovnako aj dar cloveka, 
ktory sa stara o bohov. Takato predstava zachadza az k myslienke, ze l'udia vobec boli 
utvorenf kvoli tomu, aby udrzovali bohov a takymto sposobom sa stavali podstatnou 
cast'ou vesmfrneho cyklu. Hoci to moze vyzerat' vel'mi proste, v tychto myslienkach sa 
predsa len ukryva hlboke urcenie zmyslu l'udstva: clovek je tu pre Boha a tym sluzi 
celku. A za tym vsetkym cfha aj zamena a zneuzitie. Clovek ma zrazu moc nad bohmi; 
ma v rukach obrovsky kl'uc ku skutocnosti. Bohovia ho potrebuju, ale vlastne potrebuje 
aj on ich. Ak by zneuzil svoju moc, mohol by im sice uskodit', ale znicil by aj sam seba. 

V starozakonnej sprave o stvorem sveta Gn 1,1-2,4 mozno l'ahko najst' tieto 
nahl'ady, aj ked' trochu pozmenene. Stvorenie speje k sabatu, k dnu, ked' bol clovek a 
cele stvorenstvo v Bozom pokoji, ked mali ucast' na Jeho slobode. Nie je priamo rec o 
kulte, ba ani o torn, ze by bohovia potrebovali nejake dary od cloveka. Sabat je vfziou 
slobody: otrok a pan su si v tento den rovnf; „uzdravenie" sabatu vlastne znamena prave 
to, ze vsetky formy podriadenosti razom miznu a t'archa prace zostava nacas prerusena. 
Ak z toho chceme vyvodit' uzaver, ze Stary zakon nedaval do suvisu stvorenie a 
poklonu, vyustilo by to v cfrej vfzii oslobodenej spolocnosti ako ciel'a celych dejfn - sabat 
by bol takto od zaciatku zamerany iba antropologicky a socialne, ci revolucionarne. Tym 
by sme prehliadli samotny vyznam sabatu. Ved sprava o stvorem a sinajske nariadenia o 
sabate pochadzaju z rovnakeho zdroja. Ak chceme spravne pochopit' spravu o stvorem, 
musfme cftat', co sa pise v tore, co je tarn prikazane o sabate. Potom vsak z toho 
vyplyva jedna skutocnost': Sabat je znakom zmluvy medzi Bohom a clovekom; 
sumarizuje to, co je na zmluve podstatne. Na takomto zaklade by sme sa teraz mohli 
pokusit' o priblizny opis toho, co bolo umyslom spravy o stvorem: Stvorenie je miestom 
pre Zmluvu, chce spojit' Boha a cloveka. CieP stvorenia predstavuje zmluva, prfbeh lasky 
medzi Bohom a rud'mi. Sloboda ci rovnost' l'udf, ktore zmluva sposobuje, nepredstavuju 
cisto antropologicku ci sociologicku vfziu. Je mozna len na teologickom zaklade. Clovek 
je slobodny len vtedy, ak zachovava zmluvu s Bohom; az potom su si vsetci l'udia rovm a 
prinalezi im dostojnost'. Ak sa toto vsetko dotyka zmluvy, potom musrme povedat', ze 
ide o vzt'ah: o Seba-darovanie Boha clovekovi, no zaroven o l'udske zodpovedanie na 
tuto ponuku. Odpoved cloveka Bohu, ktory je voci nemu dobry, predstavuje vlastne 
lasku. A laska k Bohu - to nie je nic ine nez poklona, ktora sa Mu nuka. Ak je stvorenie 
chapane ako priestor pre zmluvu, ako miesto stretnutia Boha a cloveka, potom z toho 
nevyhnutne vyplyva, ze je chapane aj ako priestor k poklone. Ale co vlastne znamena 
slovo poklona? V com spocfva jej odlisnost' v porovnam s cyklom neustaleho davania a 
brania, ktory ovplyvnil predkrest'ansky kult? 

Prv nez sa dostaneme k tejto podstatnej otazke, chcel by som poukazat' na text, 
ktory v knihe Exodus uzatvara prikazania o kulte. Tento text je napfsany ako presna 
paralela k sprave o stvorem. Sedemkrat tu nachadzame slova: „Mojzis urobil, ako mu 
Pan prikdzal" - cim sa vyjavuje sedemdnova praca na chrame a obraz sedemdnovej 
prace pri stvorem. A zaver rozpravania o tejto stavbe chramu vrchoK vo vfzii sabatu. 
„Takto Mojzis ukoncil tuto prdcu. Vtedy zakryl stdnok zjavenia oblak a pribytok 
naplnila Pdnova sldva" (Ex 40,33n). Dokonceniu chramu predchadza dokoncenie 
stvorenia: Boh vstupuje do sveta: Nebo a zem vytvaraju jednotu. K tomu vsetkemu sa 
pripaja skutocnost', ze slovo bara ma v Starom zakone dva - a to len dva - vyznamy. Na 
jednej strane oznacuje udalost' stvorenia sveta, rozlfsenie prvkov, udalost', ktora vytvara 
z chaosu kozmos, na strane druhej hlavnu udalost' spasonosnych dejfn, a tou je vyvolenie 
a rozlfsenie cisteho a necsteho, teda vytvorenie Bozfch a l'udskych dejfn, duchovneho 
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stvorenia, stvorenia zmluvy, bez ktoreho by utvoreny vesmir ostal len prazdnou 
budovou. Tymto sposobom sa stvorenie a dejiny - stvorenie, dejiny a kult - dostavaju do 
vzajomnej zameny: Stvorenie caka na zmluvu, ale az zmluva dokoncuje stvorenie, 
nepricbadza spolu so stvorenfm. Ak spravne pochopeny kult je dusou zmluvy, potom to 
jednoducho znamena, ze kult nezachranuje len cloveka, ale chce do spolocenstva s 
Bohom vtiahnut' vsetku skutocnost'. 

Tym sa opat' dostavame pred otazku: Co je to vlastne poklona? Co sa pri nej 
deje? Jadrom kultu je vo vsetkych nabozenstvach obeta. Ale toto je pojem zavaleny 
mnozstvom predsudkov. Vseobecny nazor je taky, ze obeta ma nieco spolocne so 
znicenfm. Znamena odovzdanie nejakej, cloveku vel'mi vzacnej skutocnosti Bohu. Toto 
pre-danie vsak vyzaduje, aby ona vec uz nebola v uzfvanf cloveka: najl'ahsie tym, ze 
dojde k jej zniceniu, cfm sa definitfvne vymanuje z l'udskeho disponovania. No tu sa 
vynara protiotazka: Z coho by mal mat' Boh pri nicenf radost'? Daruva sa mu pri kulte 
vobec nieco? Zvycajne pocujeme odpoved', ze v tomto znicem tkvie vzdy akysi akt 
uznania Bozej nadvlady nad vsetkymi vecami. No moze naozaj takyto formalny akt 
prispiet' k Bozej oslave? Zjavne nie. Skutocna odovzdanost' Bohu musf predsa vyzerat' 
uplne inac. Pozostava - podl'a nazoru cirkevnych otcov, ktori navazovah na bibhcke 
myslenie - v zjednotem cloveka a stvorenia s Bohom. Bohupatricnost' nema nic do 
cinenia so znicenfm a nicotou, ale vzdy len s istym druhom bytia. Znamena zanechanie 
stavu rozdelenia, zdanlivej autonomie, koniec bytia iba pre seba a v sebe. Predstavuje 
seba-stracanie, ktore je jedinym moznym sposobom seba-najdenia (por. Mk 8,35; Mt 
10,39). Preto mohol Augustfn povedat', ze pravou „obetou" je civitas Dei (Bozf stat), 
cize l'udstvo premenene na lasku, ktora zbozstvuje stvorenie a je pre-danfm vesmiru do 
Bozieho vlastmctva: Boh vsetko vo vsetkom (1 Kor 15,28) taky je cieP sveta, to je 
podstata „obety" i kultu. 

A tak by sme mohli povedat': Ciel' kultu a ciel' stvorenia je v zasade rovnaky - 
zbozstvenie, svet slobody a lasky. Tym sa do ,,vesmirneho" dostava samo „dejinne": 
Vesmfr nie je akymsi typom uzavretej budovy, nie je sam v sebe spocfvajucou nadobou, 
kde sa mozu odohravat' dejiny. Je samotnym pohybom, od nejakeho pociatku k 
nejakemu ciel'u. A sam istym sposobom tieto dejiny vytvara. 

Mozeme si to vysvetlit' mnohymi sposobmi. Na pozadf moderneho evolucneho 
svetonazoru napr. p. Theilhard de Chardin opfsal vesmir ako samostatny proces 
vzostupu, ako istu cestu zjednotenia. Tato cesta prechadza od uplne jednoducheho k 
stale vacsej a komplexnejsej jednote, v ktorej mnohorakost' nijako nezanika, no naopak, 
zheva sa do postupnej syntezy, az dospeje k noosfere, ktorou duch a jeho rozumenie 
obsiahne celok - ked' vytvori akysi druh ziveho organizmu. Teilhard povazoval Krista, na 
zaklade hstu Efezanom a Kolosanom, za energiu, ktora zenie vyvoj dopredu - k noosfere 
a ktora napokon obsiahne vsetko vo svojej „plnosti". Takto sa Teilhard snazil o novu 
interpretaciu krest'anskeho kultu: V premenenej hostii vidf anticipaciu premeny materie a 
jej zbozstvenia v kristologickej „plnosti". Eucharistia tym takpovediac udava smer 
kozmickemu pohybu; predchadza svoj ciel' a zaroven k nemu pohana. 

Starsia tradfcia vychadza z ineho modelu. Jej obraz nepredstavuje vzrastajuci 
smer, ale spocfva istym sposobom na akomsi kruhovom pohybe, ktoreho obidva 
zakladne prvky smeru sa nazyvaju exitus a reditus, zostup a navrat. Tato „paradigma", 
spolocna vseobecnym dejinam nabozenstva a aj krest'anskemu staroveku ci stredoveku, 
pripust'a vel'mi odlisne podoby. Kruh sa da chapat' - u krest'anskych myslitel'ov - ako 
velky kozmicky pohyb; no zaroven - v nabozenstvach prfrody a v mnohych 
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nekrest'anskych filozofiach - za neustale reprodukovany pohyb. Protiklad tychto dvoch 
pohl'adov sa v pravom svetle nezda tak vylucny, ako by to mohlo vyzerat' na prvy 
pohl'ad. Lebo aj pre krest'ansky svetonazor su do vefkeho kruhu dejfn, prechadzajucich 
od exitu k reditu, vpfsane male okruhy individualneho zivota, unasane rytmom celku, 
vytvarajuce z neho ako keby novy celok a predavajuce mu silu svojho pohybu. A do 
tohto vefkeho jedineho cyklu su vpfsane mnohe zivotne cykly rozlicnych kultur a 
dejinnych spolocenstiev, v ktorych sa vzdy nanovo odohrava drama pociatku, vzostupu a 
konca. V nich sa nanovo opakuje mysterium zaciatku. No dochadzaju aj ku koncu cias a 
zaniku, ktore mozu istym sposobom pripravovat' podu novemu vzniku. Niekofko kruhov 
vytvara jeden vefky, pricom oba su na seba odkazane a vzajomne do seba zapadaju. 
Takymto sposobom sa aj kult dotyka vsetkych troch rozmerov: osobneho, socialneho a 
univerzalneho. 

Prv nez sa tym budeme blizsie zaoberat', musfme si povsimnut' druhy, v mnohych 
ohl'adoch ovel'a dolezitejsf variant, ukryty v scheme exitu a reditu. Tento tvori 
predstava, najlepsie a najdoslednejsie rozpracovana neskorym antickym filozofom 
Plotfnom, no mnohym sposobom ovplyvnena nekrest'anskymi kultmi a nabozenstvami. 
Exitus, v ktorom sa prejavuje nebozske bytie, nie je chapany ako vychod, ale ako pad, 
ako upadnutie z vysin Bozskeho, ktore, podl'a zakonov padu, je stale hlbsie a hlbsie a 
zenie sa do coraz vacsej vzdialenosti od Bozstva. To znamena jednu vec: nebozske bytie 
je samo a ako take padlym bytfm. Konecnost' je uz sama osebe formou hriechu, 
negatfvnom, ktore musf byt' zachranene prostrednfctvom navratu k Nekonecnemu. 
Navrat - reditus - tak pozostava v skutocnosti, ze toto padanie sa na poslednu chvfl'u 
zastavf, ze sa otocf a bude postupovat' len smerom nahor. Na zaver sa zmaze "hriech" 
konecneho a nebozskeho bytia. Tymto sposobom sa Boh stane „vsetkym vo vsetkom". 
Cesta reditus znamena zachranu a zachrana oslobodenie od konecnosti, predstavujucej 
skutocne jarmo nasho bytia. Kult sa preto dotyka obmeny pohybu. Tvori vnutornu 
podstatu padu, rovnako aj okamih kajucnosti strateneho syna a spatny pohl'ad na 
pociatok. Prave preto, ze mnohe z tychto filozofn stotoznuju bytie a poznanie, pohl'ad 
na zaciatok vytvara zaroven novy vzostup smerom hore. Kult ako pohl'ad k Tomu, ktory 
je pred vsetkym a nado vsetkym bytfm, predstavuje co do svojej podstaty poznanie a 
ako poznanie znamena aj pohyb - navrat, zachranu. Mnohe filozofie kultu sa v tomto 
bode rozchadzaju. Existuje aj teoria, ze iba filozofi, iba geniovia schopnf vyssieho 
poznania dokazu poznat' pravu cestu. Vraj len oni su schopnf vzostupu, vystupu k 
plnemu zbozstveniu - k zachrane a oslobodeniu sa od konecnosti. Pre jednoduchsie duse, 
neschopne plneho pohl'adu, potom existuju rozhcne liturgie. Tie pre nich predstavuju istu 
zachranu, aj ked' ich nevovedu uplne do vysin bozskosti. Rozdiely, ktore medzi nimi 
panuju, casto potesuje ucenie o putovanf dusf, umoznujuce nadej, ze sa niekedy pocas 
tohto putovania dosiahne bod, ked' sa konecne dostavf vychodisko z tejto konecnosti a z 
jej utrpenia. Ked'ze v tomto prfpade je vlastnou mocou spasy samotne poznanie (gnosis), 
predstavujuce najvyssiu formu pozdvihnutia, ci zjednotenia s Bohom, nazyvaju sa taketo 
- jednotlivo vel'mi caste - systemy myslenia i nabozenstva „gnosis". Pre krest'anstvo, 
ktore sa vyvfja, predstavuje dialog s „gnosis" rozhodujuci zapas o svoju vlastnu identitu. 
Lebo taketo nazory vel'mi fascinuju a vel'mi l'ahko sa daju identifikovat' s krest'anskym 
posolstvom. „Dedicny hriech" naprfklad, ktoremu sa da len t'azko porozumiet', sa 
zamiena za pad do konecnosti; preto z toho jasne vyplyva, ze spocfva na vsetkych, co sa 
nachadzaju v cykle konecnosti. Spasa ci oslobodenie z jarma konecnosti je teda uplne 
odovodnena a podobne. Aj dnes sa tato fascinacia uplatnuje mnohorakym sposobom: 
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nabozenstva d'alekeho Vychodu v sebe nesu podobny model. Sposoby aplikovane na 
nauku o spase, ktorti ponukaju, su preto nanajvys rozumove. Tuto cestu k spase 
vytvaraju cvicenia telesneho uvol'nenia a dusevneho vyprazdnenia. Tuzia po oslobodenf 
od konecnosti, chvfl'ami ju aj predchadzaju, a tak zfskavaju uzdravujucu moc. 

Krest'anske myslenie, ako sme uz povedali, uplne prevzalo schemu exitu a reditu. 
No odlfsilo v nej od seba dva pohyby. Exitus nie je padom z Nekonecnosti, rozdvojenfm 
bytia ci prfcinou celeho utrpenia vo svete. Exitus je v prvom rade nieco uplne pozitfvne: 
slobodny tvorivy akt Stvoritel'a, ktory pozitfvne chce, aby naproti Nemu existovalo 
nejake dobre stvorenie, stvorenie, ktore mu moze odpovedat' slobodnou a laskyplnou 
odpoved'ou. Niebozske bytie tym padom nepredstavuje nieco apriori negatfvne, ale prave 
naopak: pozitfvny plod bozskej vole. Nespocfva na pade, ale na Bozom ustanovenf, ktore 
je dobre a vytvara vsetko dobre. Bozf bytostny akt, zapricinujuci stvorene bytie, je 
slobodnym aktom. Do tej miery je aj v bytf samom od zakladu imanentny princfp 
slobody. Exitus - ci lepsie povedane: slobodny tvoritel'sky akt Bozf, smeruje vskutku k 
ciel'u. No nfm sa vobec nemysK navrat do stvoreneho bytia, ale to, co sme uz opfsali 
vyssie: ze stvorenie spocfvajuce v sebe samom a ktore naslo seba samo (zu-sich-selbst- 
kommen) slobodne odpovie na Boziu lasku, prijme stvorenie ako prfkaz lasky. Tym 
vznikne dialog lasky - ta uplne nova jednota, ktoru moze stvorit' len laska. Bytie do nej 
nie je pohltene, ani sa v nej nerozplyva, naopak, prave seba ddaruvanfm sa stane uplne 
sebou samym. Vznika jednota, ktora je niecfm viae nez jednota nedelitel'nych 
elementarnych ciastociek. Tento reditus je „navratom domov". A tento navrat stvorenie 
nenicf, ale dava mu plnu poplatnost'. To je krest'anska myslienka, chapajuca Boha ako 
„vsetko vo vsetkom". No celok je viazany na slobodu a sloboda stvorenia predstavuje 
prave to, co premiena pozitfvny exitus stvorenia na poklesok: na tuzbu po nezavislosti, 
na negatfvnu odpoved' voci reditu. Laska sa v dosledku toho nevyhnutne chape ako 
nezavislost' a byva odmietnuta. Na jej miesto nastupuje autonomnost' a autarkia: byt' iba 
zo seba a v sebe, stat' sa zo seba bohom. Tym sa obluk exitu a reditu prelamuje. Navrat 
uz nie je predmetom tuzby, vzostup - ten len z vlastnych sfl nie je mozny. Ak „obeta" 
predstavuje svojou podstatou navrat do lasky, akesi zbozstvenie, musf vstupit' do kultu 
moment uzdravenia zranenej slobody, zmierenia, ocisty a zrusenie odcudzenia. Podstata 
kultu, „obety", vyjadrujuca proces pripodobnenia, premienania na lasku, a tym padom 
cestu k slobode, tato podstata ostava nezmenena. No prebera do seba aj moment 
ozdravenia, laskyplnu premenu zranenej slobody na preboleny sposob zmierenia. Nalezf k 
nemu aj potreba druheho cloveka - prave preto, ze vsetko je zamerane na usilie po 
sebedostacivosti a nepotrebnosti toho druheho; ten ma musf oslobodit' zo slucky, ktoru 
ja sam nedokazem rozviazat'. Spasa si tym padom vyzaduje Spasitel'a: otcovia nachadzali 
v podobenstve o stratenej ovci prave toto. Tato ovecka, uvaznena v krfku, neschopna 
dostaf sa spat', predstavuje obraz cloveka ako takeho, ktory nevychadza zo svojho 
tfnoveho chrastia a sam ani nedokaze najst' cestu k Bohu. Pastier, ktoru tuto ovecku 
vezme a odnasa domov, symbolizuje podl'a nich samotny Logos, vecne Slovo, vecny, na 
Bozom Synovi spoefvajuci zmysel vesmfru, ktory sa sam vydava na cestu k nam a ktory 
vezme ovecku na ramena - to znamena prijme l'udsku prirodzenost' a ako Bohoclovek 
nesie stvorenstvo - cloveka spat' domov. Tak sa reditus stava opat' moznost'ou a daruva 
navrat. A prave tymto sposobom sa aj obeta pretvara v Kristov krfz, v smrt' 
sebavydarujucej sa lasky, ktora nema nic spolocne s nicenfm; naopak, je to prave akt 
noveho stvorenia, ktory sprostredkuva tomuto stvoreniu moznost' najst' seba samo. Cely 
kult je dosledkom toho ucast'ou na tejto Kristovej „pasche", na tomto jeho „prechode" 
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od Bozskeho k l'udskemu, zo smrti do zivota, k jednote Boha a cloveka. Krest'ansky kult 
je tak konkretnym naplnemm a uskutocnenfm slova, ktore Jezis zvolal v prvy den 
VeFkeho tyzdna, na Kvetnu nedel'u v jeruzalemskom chrame: „A ja az budem 
vyzdvihnuty od zeme, vsetkych pritiahnem k sebe" (Jn 12,32). 

Kozmicky kruh a dejinny kruh sa preto odlisuju: Dejinny prvok nadobuda darom 
slobody, predstavujucej stredobod bozskeho i stvoreneho bytia - vlastny a neodvolatel'ny 
vyznam. No nie je vobec odtrhnuty od kozmickeho. Obidva vytvaraju aj napriek svojej 
odlisnosti jeden kruh bytia: dejinna liturgia krest'anstva je a zostava - z hl'adiska svojej 
neoddelenej a neprerniesanej podoby - kozmicka, len tym sa vystihuje cela jej vefkost'. 
Tato jedinecna novost' krest'anskeho sa vsak nijako neprieci s vysledkami dejfn 
nabozenstiev, ale ponfma do seba vsetky tie jestvujuce motfvy svetovych nabozenstiev a 
zostava s nimi takymto sposobom spojena. 

3. KAPITOLA 

OD STAREHO ZAKONA K NOVEMU: 

ZAKLADNA FORMA KREST ANSKEJ LITURGIE URCENA BIBLICKOU 
VIEROU 

V sulade s doterajsfmi uvahami by sme asi za najpodstatnejsf ciel' kultu svetovych 
nabozenstiev mohh povazovat' vesmfrny pokoj, dosiahnuty prostredmctvom pokoja s 
Bohom - dosiahnutie akehosi horizontalneho a vertikalneho zjednotenia. Toto zakladne 
urcenie kultoveho uskutocnenia je vsak konkretne poznacene vedomfm padu a 
odcudzenia. Preto sa nevyhnutne realizuje ako zapas o pokanie, odpustenie i zmierenie. 
Na Fudstve spocfva vedomie viny. Kult predstavuje v celych dejinach pokus o prekonanie 
tejto viny a usilie o prinavratenie sveta i vlastneho zivota do spravneho radu. No nad tym 
vsetkym sa rozprestiera neskutocny pocit marnosti, vytvarajuci tragicku stranku 
kultovych dejfn: Co by mal clovek robit', aby svet znovu priviedol k Bohu? Ako by mal 
spravne robit' pokanie? Najlepsfm darom Bohu by mohol byt' len on sam; vedomie, ze 
vsetko ine akosi nedostacuje, ze vsetko ine je nezmyselne, chyba tym menej, cfm vacsmi 
je rozvinute nabozenske vedomie. Z tohoto vedomia nedostacivosti sa pocas dejfn 
vyvinuh smiesne, no aj surove formy kultu - predovsetkym l'udska obet', zdanhvo 
ponukajuca Bohu to najlepsie, sa o to viae musf javit' ako najsurovejsf a preto aj 
najvacsmi odmietany sposob vlastneho sebadarovania. S vyvojom nabozenstiev sa tento 
strasny druh zmierovania postupne eliminoval a o to jasnejsou sa stala skutocnost', ze v 
celom kulte sa nepredklada vlastne, ale nahradne. Obeta vo svetovych nabozenstvach, 
vratane Izraela, spocfva na myslienke zastupnosti - akym sposobom vsak moze zvieracia 
obet', respektive dar zo zatvy nahradit' cloveka, ako ho moze zbavit' hriechu? Vsetko 
toto nie je pravym zastupenfm, ale nahradou a kult s nahradou vyzera ako nahradny kult, 
ktoremu chyba nieco vlastne. 

V com vsak pozostava zvlastnost' hturgie Izraela? V prvom rade je jasne, ze v 
adresatovi tejto hturgie. Ostatne nabozenstva casto zamieravaju svoj kult na neosobne 
sily. A prave vedomie, ze iba jedinemu Bohu nemozno sluzit' obetnymi zvieratami, dava 
tomuto nabozenstvu prfvlastok nekulticke; obeta prislucha „mocnostiam a silam", s 
ktorymi prichadza clovek dennodenne do styku, ktorych sa ma bat', milostivo im 
d'akovat' a uzmierovat' ich. Izrael tieto „bozstva" nielen popieral, ale hl'adel na ne ako na 
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demonov, vzd'al'ujucich cloveka od seba sameho a este viae od praveho Boha. Poklona 
nalezf len Bohu - to je prve prikazanie. A tak je tento Boh uctievany mnozstvom 
starostlivo ustanovenych obiet, ktore sa spomfnaju v tore. Ked' sa vsak blizsie pozrieme 
na izraelske dejiny kultu, narazfme na druhu zvlastnost', ktora nas uvadza do Noveho 
zakona a tvori teda s Jezisom Kristom vnutorny suvis. Prave z hl'adiska teologie kultu 
patri Novy zakon svojfm vnutornym suvisom v jedno so Starym zakonom. Novy zakon je 
vzhl'adom na vnutornu dramu Stareho zakona primeranym vnutornym sprostredkovanfm 
spociatku vzajomne protirecivych prvkov, ktore napokon v osobe Jezisa Krista, v jeho 
krrzi a vzkriesenf vytvaraju jednotu. Co na zaciatku vyzeralo ako zlom, teraz je 
skutocnym „naplnenfm". V tomto naplnem neocakavanym sposobom ustia vsetky 
predosle cesty. 

Ked' by niekto cftal vylucne knihu Levitikus - okrem 26. kapitoly, kde sa 
nachadza hrozba vyhnanstva a prisl'ub noveho omilostenia - mo hoi by zfskat' dojem, ze v 
tejto knihe sa predpisuje raz navzdy platna forma kultu, pretrvavajuca ako svetovy rad, 
ktory nemozu predchadzat' nejake vlastne dejiny, pretoze v priebehu roka zapricinuje 
stale nove pokanie, ocistu a nove nastolenie. Zda sa, ze ide vel'mi staticky - alebo ak to 
tak mozem povedat' - cykheky svetovy rad, ba naveky rovnaky. To vsak kvoli tomu, ze 
vahu a protivahu v pravom slova zmysle nesie so sebou. Ale uz samotna 26 kapitola 
lame do urcitej miery toto podozrenie. Levitikus treba cftat' na pozadf celej tory, celej 
Bibhe. Urcity vyznam podl'a mojho nazoru ma skutocnost', ze Genesis a Exodus udavaju 
na zaciatku kultickych dejfn dve udalosti, vermi razne sa dotykajuce problemu 
zastupnfctva. Prvou je Abrahamova obeta. Abraham chce poslusne, podl'a Bozieho 
nariadenia, obetovat' svojho jedineho syna Izaka - nositel'a prisl'ubenia. V tomto synovi 
by daroval vsetko, lebo keby prisiel o potomstvo, aj krajina, prisl'ubena tomuto 
potomstvu, by stratila zmysel. V poslednej chvfli mu sam Boh zabrani dokonat' tuto 
obetu. Je mu dany baran - samcek jahniatka, ktoreho ma priniest' Bohu namiesto svojho 
syna. Tak si zastupnu obetu vybera sam Boh. Boh dava jahna, ktore Abraham nakoniec 
prinesie. Obetujeme ti „z Who, co nam ustedrila tvoja dobrota", hovori na jednom 
mieste Rfmsky kanon. Musela niekde o tomto prfbehu ostat' aspon mala zmienka - 
ocakavanie „praveho" baranka, prichadzajuceho od Boha, ktory pre nas prave kvoli 
tomu nie je nahradou, ale skutocnym zastupcom, s ktorym sme aj my prednasam Bohu. 
Krest'anska teologia kultu - pocnuc Janom Krstitel'om - uznava v Kristovi praveho 
„Baranka". Apokalypsa opisuje tohto obetovaneho baranka, ziveho aj po obetovam, ako 
centrum nebeskej hturgie, ktora sa obetou Kristovou spritomnuje uprostred sveta. 
Ostatne, nahradne liturgie, su navyse (Zjv 5). 

Na druhom mieste by som chcel poukazat' na text v Ex 12, kde sa opisuje 
zalozenie paschalnej hturgie. VeFkonocny baranok - obeta - sa na tomto mieste 
predklada ako centrum bohosluzobneho roka, ako spomienka na vieru Izraela, ktora 
zostava jej trvalym zakladom. Baranok predstavuje urcity zavdavok, ktorym Izrael 
vyslobodzuje vlastnych prvorodencov zo smrti. No tento zavdavok ma aj zamenny 
charakter: Je to predsa sam prvorodeny, na koho sa vzt'ahuje Bozf prfkaz: „Zasvaf mi 
vsetko prvorodene, co u hraelitov otvdra materske lono, ci uz u I'udi alebo u dobytka! 
To bude moje" (Ex 13,2). Obetovany baranok prezradza, ake nevyhnutne bolo zachranit' 
cloveka a stvorenie vcelku a poukazuje pritom ponad seba. Paschalna obet' nepozostava 
sama v sebe, ale zavazuje prvorodenych a prostrednfetvom nich aj cely l'ud, stvorenie 
ako celok. V tomto zmysle by sme mohli porozumiet' dodatku, ktory pouzije sv. Lukas 
pri rozpravam o Jezisovom detstve, ked' ho nazve „prvorodenym" (Lk 2,7). A tymto 
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sposobom mozeme aj pochopit' listy z vazenia, ktore predstavuju Krista ako 
„prvorodeneho zo vsetkeho stvorenia", v ktorom sa udialo posvatenie prvorodenych, 
vzt'ahujuce sa aj na nas. 

Ale zostanme este chvfl'u v Starom zakone. Sposob obety sa v nom neustale 
zotaznuje a sprevadzaju ho nepokoje zo strany prorokov. Uz v 1 Sam 15,22 nachadzame 
davnu prorocku zmienku, ktora v mnohych obmenach pretkava cely Stary zakon a ktoru 
pojme nanovo do svojich slov aj Kristus: „ Ved' poslusnosf je lepsia nez obeta a 
poddanosf lepsia ako tuk baranov!". U Ozeasa nachadzame takuto obmenu: „Lebo 
milosrdenstvo chcem, a nie obetu a poznanie Boha viae ako celopaly" (6,6). V 
Jezisovych ustach nadobudla liplne jednoduchu a zakladnu formu: „ Milosrdenstvo 
chcem a nie obetu" (Mt 9,13; 12,7). Chramovy kult bol vzdy sprevadzany palivym 
vedomim nedostacivosti. „Aj ked' budem hladny, nebudem pytaf od teba; ved' moja je 
zem i s tym, co ju naplna. Vari ja hovddzie mdso jeddvam alebo pijem krv kozl'aciu? 
Obetuj Bohu obetu chvdly a Najvysiemu svoje sl'uby spin!" (Z 50 [49] 12-14). Kritika 
chramu, ktoru podl'a Skutkov apostolov 7 tak radikalne predlozil sv. Stefan, bola vo 
svojej forme urcite nezvycajna - rozpalena novym pathosom krest'anskej viery, no v 
dejinach Izraela sa objavila uz predtym, ved' v kazdom case existovah dodatocne 
otazniky ohl'adom konkretnych foriem obetnej praxe. Stefan prevezme nakoniec jadro 
svojej kritiky od proroka Amosa: „Nendvidim, zavrhujem vase sviatky a nevohaju mi 
vase zhromazdenia. Ked' mi prindsate celopaly a svoje pokrmove obety, nemdm v nich 
zal'ubu a na tucne pokojne obety sa nepozriem. Odstrdn odo mna hluk svojich piesni, 
nechcem pocut'ani zvuk tvojich hdrf... " (Am 5,21-23; Sk 7,42 citovany Am 5,25-27). 

Cela Stefanova rec je podnietena zalobou. Udajne povedal, ze „Jezis, ten 
Nazaretsky zbori (znicf) toto miesto (to znamena chram) a zmenf obycaje, ktore nam 
odovzdal Mojzis". Stefan odpoveda len nepriamo na toto tvrdenie, tym, ze predstavf lfniu 
kritiky, zameranu voci obete a chramu v Starom zakone. Cfta kritiku proroka Amosa, 
jeho kritiku kultu, ktora je vo svojom zaklade nejasna a co do povodneho zmyslu t'azko 
rozlustitel'na (5,25-27) v greckej verzii Bibhe, kde sa kult styridsiatich pustnych rokov 
posiiva na rovnaku lfniu s poklonou zlatemu tel'at'u. Tym padom hturgia v tejto periode 
Izraelovho zalozenia, ako sa zda, nasleduje po prvom priestupku: „ Ci ste mi prindsali 
obety a zertvy styridsat' rokov na pusti, dom Izraela? Lez nosili ste stan svojho Molocha 
a Kalvana, svoje modly, hviezdu svojich bohov, ktore ste si spravili". Zvieracia obet' 
zjavne deformuje adoraciu Bohu. K tomuto slovu proroka, ktore Stefan prevzal z verzie 
alexandrijskeho prekladatel'a a ktore muselo u posluchacov vyvolat' strasny sok, by 
spokojne mohol dodat' aj dramaticke slova proroka Jeremiasa: „ Ved' som vasim otcom 
nic nehovoril a nic neprikdzal o obetdch a zertvdeh vtedy, ked' som ich vyviedol z 
Egypta" (7,22). No Stefan nevklada aj tieto presnejsie texty, ktore nam umoznuju 
nazriet' do t'azkeho vnutorneho rozpolozenia predexiloveho Izraela. Miesto toho sa 
rozhodol pre tri ine myslienkove cesty, ktorymi chce vyjasnit' a interpretovat' posolstvo 
Krista. 

Mojzis - hovon - vytvoril stanok podl'a Bozieho prfkazu, podl'a vzoru, ktory 
uvidel na vrchu (7,45; Ex 25,40). To znamena: pozemsky chram je len napodobeninou a 
nie skutocnym chramom; je obrazom a podobenstvom, ktore poukazuje za seba. David, 
ktory nasiel milost' u Boha, sa modlil, aby smel postavit' stanok Jakubovmu Bohu, „ale 
az Salamun mu postavil dom" (7,48). Prechod od stanku - docasnosti smeromk domu - 
k tendencii usfdht' Boha v nom, je povazovany za priestupok: „ Ved' Najvyssi nebyva v 
domoch, zhotovenych I'udskou rukou". Stefan teda konecne spolu s ideou docasnosti, 
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ktora bola sice v stanku zjavna, no pri dome zahalena, predstavuje hlavne vnutornu 
dynamiku starozakonnych dejfn, ktora musela tuzit' po niecom viae nez iba docasnom. 
Cituje mesiasske proroctvo, predstavujuce v istom ohl'ade vrchol Pentateuchu (18,15), 
ktore sluzilo Stefanovi ako interpretacny kl'uc celeho Pentateuchu: „proroka vdm vzbudi 
Boh z vasich bratov ako mha" (7,37). Ak Mojzisovou hlavnou ulohou bolo zriadenie 
stanku a ustanovenie kultickych smernfc, ktore vytvarali zaroven jadro pravneho 
poriadku i mravne pokyny, potom je jasne, ze novy, definitfvny prorok vyvedie zo 
stanku a jeho docasnosti, z pochybnych zvieracfch obiet, „zrusf" chram a naozaj „zmenf 
obycaje", ktore dal Mojzis. Lfnia prorokov, ktori nasledovali po Mojzisovi, ktori boli 
veFkymi svedkami docasnosti vsetkych tychto zvykov a svojfm hlasom privolavali 
dejinam noveho Mojzisa - tato lfnia sa naplna v ukrizovanom Spravodlivom (7,5 In). 

Stefan sa nehasteri o to, ci su pravdive alebo nepravdive slova, z ktorych ho 
obzaluvaju. Chce skor dokazat', ze vo svojej podstate su verne posolstvu Stareho zakona 
i Mojzisovmu posolstvu. Vel'mi dolezite je aj to, ze obzaloba postavena voci prvemu 
mucenfkovi cirkevnych dejfn je takmer aj vo formulacii identicka s obzalobou, 
zohravajucou centralnu ulohu v Jezisovom procese. Ved' o Jezisovi sa hovorilo, ze 
povedal: „Ja zborim tento chram zhotoveny rukou a za tri dni postavim iny, nie rukou 
zhotoveny" (Mk 14,58). Svedkovia sa samozrejme nevedeli zhodnut' na pravom znenf 
Jezisovho proroctva (14,59), no je jasne, ze takato rec v spore o Jezisa predstavovala 
centralnu ulohu. Do tohto miesta sa nachadzame v centre kristologickej otazky, otazky, 
kym bol Jezis a zaroven v stredobode otazky o podstate pravej bohopocty. Proroctvo o 
znicenf chramu, pripisovane Jezisovi, odkazuje samo osebe na scenu chramovej ocisty; 
sposob, akym ju opisuju vsetci styria evanjehsti nechce predstavit' len vybuch zlosti zoci- 
voci znesvateniu, k akemu vtedy dochadzalo vo vsetkych svatyniach. Naopak, musf byt' 
klasifikovana ako utok na chramovy kult, kam sa zarad'ovala obeta zvierat a rovnako aj 
zvlastne myto - chramove peniaze - ktore sa ta zfskavali. Jasne, ze ziaden zo synoptikov 
v tomto suvise nespomfna taketo Jezisovo slovo, no ponuka ho Jan v prorockom 
preslove, ktorym vysvetl'uje Jezisovo konanie: „Zborte tento chram a za tri dni ho 
postavim" (Jn 2,19). Jezis nehovorf, ze on zrusf chram - tato verzia bola len krivym 
svedectvom proti nemu. No tymto sposobom prorokuje, ze to urobiajeho zalobcovia. Je 
to totiz proroctvo krfza; zborenie jeho pozemskeho tela bude predstavovat' zaroven aj 
koniec chramu. To nam chce vysvetlit'. V jeho vzkriesenf sa zapocne novy chram: zive 
telo Jezisa Krista, ktory stojf pred tvarou Bozou a bude vytvarat' priestor pre vsetky 
kulty. Do tohto tela priclenuje vsetkych l'udf; nie je to stanok vystavany l'udskymi 
rukami, ale priestor pravej poklony Bohu, ktory odburava tien a nahradza ho 
skutocnost'ou. Toto proroctvo vzkriesenia, ak vnfmame jeho ozajstnu hlbku, tvorf 
zaroven proroctvo Eucharistie. Proroctvo teda hovorf o tajomstve obetovaneho a predsa 
ziveho Kristovho tela, ktore sa nam dava a vovadza nas tak do praveho spojenia so 
zivym Bohom. V tejto suvislosti treba spomenut' este jednu poznamku, nachadzajucu sa 
vo vsetkych troch synoptickych evanjehach. Vsetky rozpravaju o torn, ze v okamihu 
Jezisovej smrti sa chramova opona roztrhla vo dvoje, odhora az nadol (Mk 15,38; Mt 
27,51; Lk 23,45). Chcu tym povedat' jedno: v okamihu Jezisovej smrti zanika uloha 
stareho chramu. Je „zboreny". Uz viae nie je miestom prftomnosti Bozej, „podnozkou 
jeho noh", kde prebyvala jeho slava. V teologickom zmysle je uz v tejto chvfli 
predznamenana skutocnost', ku ktorej dojde o niekolko desat'rocf neskor - vonkajsie 
znicenie chramu. Kult obrazov, kult s nahradou, koncf v okamihu, ked' dochadza ku 
skutocnemu kultu: k obete Syna, ktory sa stal clovekom a „barankom", v obete 
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„prvorodeneho", ktory teraz do seba ponfma a sustred'uje celu bohopoctu, ktory vyvadza 
z tiena a z obrazov k realnej jednote cloveka so zivym Bohom. Prorocke gesto 
chramovej ocisty, ten pravy sposob, ako obnovit' bohopoctu, dosiahlo svoj cieP. Naplna 
sa proroctvo s priamym suvisom: „Stravuje ma horlivost' za tvoj dom" (Z 69 [68] 10; Jn 
2,18). Bola to prave tato Jezisova ,Jiorlivost"' pre spravnu poklonu, ktora ho nakoniec 
priviedla az na kriz. A prave tymto sposobom sa utvorila cesta pre pravy, „nie l'udskou 
rukou" zhotoveny Bozf dom, ale pre vzkriesene Kristovo telo. A naplna sa rovnako aj 
slovo, ktore synoptici pridavaju k Jezisovym prorockym znameniam: „Moj dom sa bude 
volaf domom modlitby pre vsetky ndrody" (Mk 11,17): zrusenfm chramu sa otvara cesta 
pre novu, univerzalnu poklonu „v duchu a pravde" (Jn 4,23), ktoru ohlasil Jezis v 
rozhovore so Samaritankou. Duch a pravda nie su myslene osvietensky - teda 
subjektivisticky, ale vo svetle Toho, ktory ako jediny o sebe mohol povedat': „Ja som... 
pravda... " (Jn 14,6). 

Predtym, nez sa pokusime o nejake suhrnne zavery z toho, co sme si spomenuli 
vyssie - z dynamiky starozakonnej myshenky kultu, z vedomia neuplnosti chramovej 
obety a tuzby po Vyssej, este neopfsatel'nej Novosti, musfme sa este na chvfl'u 
zapocuvat' do vylucne kritickych ohlasov voci vtedajsfm zvyklostiam, ktore sa v tej dobe 
objavili a v ktorych sa uz tato Novost' zacfna postupne naznacovat'. V situacii 
predexiloveho Izraela vystupili varovne hlasy proti neustale sa vzmahajucej a scestnej 
forme obetnej praxe, ci uz prflis vonkajsej alebo synkretistickej. V tejto situacii sa exil 
povazoval za vyzvu, aby sa prichadzajuce udalosti, to pozitfvne vyrazne formulovalo. 
Neexistoval chram, ziadne verejne a spolocenske formy Bozieho uctievania, ako to bolo 
predpisane v Zakone. Izrael sa musel touto stratou kultu cftit' vePmi chudobny a biedny; 
stal pred Bohom s prazdnymi rukami. Uz niet ocisty od spachanej viny a oslava 
„celopalu" uz k Bohu nevystupuje. V tejto absolutnej krfze sa stale rozsirovala 
myslienka, ze Izraelovo utrpenie je sposobene a urcene Bohu, ze krik jeho skl'uceneho 
srdca, jeho naliehava modhtba pred mlciacim Bohom musf najst' pred Nun podobne 
zal'ubenie ako „tuk zvierat" a zapalna obeta; ze prave tie prazdne ruky a naplnene srdce 
su ozajstnym kultom, a preto musia byt' uplne rovnocenne s chramovymi obetami, 
ktorych uz teraz niet. V obdobf noveho prenasledovania zidovskeho kultu, za vlady 
Antiocha IV. Epifana (175-163), nash tieto myshenky novy ohlas i silu. Pretrvah aj po 
obnovem chramu makabejcami, ked' sa z odporu voci kral'ovskemu knazstvu 
makabejcov vyformovalo kumranske spolocenstvo. Kumranci nechceh uznat' prave tento 
chram a stale proti nemu argumentovali svojfm „duchovnym kultom". Na alexandrijskom 
uzemf doslo navyse k stretu s greckou kritikou kultu; takymto sposobom postupne 
vyzrievala myslienka logike latreia (duchovna bohosluzba, pozn. prekl.) (thysia), ktoru 
nachadzame v Rim 12,1 ako krest'ansku odpoved' na krfzu kultu v celom antickom svete: 
„Slovo" je obetou, slovo modlitby, vychadzajuce z cloveka, ponfmajuce do seba celu 
jeho existenciu a vytvarajiice z neho samo „slovo" (logos). Clovek, ktory sa premiena na 
logos a stava sa logosom aj prostrednfctvom viery, ten predstavuje skutocnu obetu, 
ozajstnu Boziu slavu na tomto svete. Ak sa v bolestnej skusenosti exilu a helenistickej 
epochy dostava modhtba do popredia, na rovnocennu uroven s vonkajsou obetou, tak 
teraz prostrednfctvom slova - logos vstupuje do tohto myslenia cela filozofia logosu, 
vychadzajuca z greckeho sveta. Grecky duch napokon povedie tento zaklad az k 
myslienke mystickeho zjedno tenia s Logosom, zmyslom vsetkych vecf. 

Cirkevm otcovia prijali tento duchovny vyvin tym sposobom, ze Eucharistiu z 
hl'adiska jej podstaty kvalifikovali ako oratio, ako obetu v slove, chn zaroven pevne 
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zakotvili miesto krest'anskeho kultu v duchovnom zapase antiky - v tej antike, ktora 
neustale skumala, ktora je ta prava cesta cloveka a ako je mozne sa stretnut' s Bohom. 
Ak Eucharistiu oznacili jednoducho za „modlitbu", za obetu slova, jednak zadost'ucinili 
greckej myslienke obety Logosa a jednak odpovedali na otvorenu otazku, ktora zostala 
tkviet' v starozakonnej teologii modlitby ako ekvivalent obety. VeFke starozakonne 
odvolavky na myslienku kultu v zmysle „slova" predstavuju totiz samy v sebe 
pozoruhodnu dvojakost': na jednej strane otvaraju dvere novej, pozitfvnej forme 
bohopocty. Na strane druhej zostava sama nedostaciva. Ved' obycajne slovo nestacf, 
ocakava sa znovobnovenie chramu v jeho rydzej podobe. Takymto sposobom sa ukazuju 
zdanlive rozpory, napr. v zalme 51 (50), kde sa na jednej strane nachadza velkolepo 
rozvinuta myslienka kultu: „Ved' ty nemds zdl'ubu v obete... Obetou Bohu milou je duch 
skruseny"; na druhej strane vyznieva cela tato modlitba ako vfzia buduceho naplnenia: 
„Potom prijmes ndlezite obety, obetne dary a zertvy, potom polozja na tvoj oltdr obetne 
zvieratd" (verse 18-21). Naopak, helenisticka mystika Logosu, hoci veFkolepa a krasna, 
ponechava l'udske telo v uzadf, v existencii bez zakladu (im Wesenlosen). Predstavuje 
cistu nadej, ze dojde k vzostupu a vseobecnemu zjednoteniu, uplne podl'a gnostickej 
schemy, o ktorej sme sa zmienovali uz predtym. No nieco predsa len chyba. Myslienka 
obetovania Logosa je realna len prostredmctvom vteleneho Slova (logos incarnatus), 
Slovom, ktore sa stalo telom a ktore ,Jcazde telo" vnasa do spolocnej Bozej oslavy. 
Takto Logos uz nepredstavuje puhy „zmysel", nachadzajuci sa nad ci poza 
skutocnost'ou. Takymto sposobom sam vstupil do tela, stal sa telesnym. Prijfma nase 
utrpenia a nadeje, vsetko ocakavanie stvorenstva a prednasa ich Bohu. Obidve Knie, 
ktore sice Zalm 50 nedokazal vzajomne zladit', sa k sebe v Starom zakone zbiehaju a 
hoci nie su identicke, predsa do seba nakoniec zapadaju. „Slovo" uz nie je len obycajnym 
zastupenfm ci nahradou ineho, telesneho ukonu. Teraz predstavuje Jezisovo vlastne 
vydanie na krfzi, spojene s plnou reahtou l'udskeho zivota a bolesti. Uz to nie je len kult 
nahradami. Jezisovo zastupmctvo sa nas celych ujfma a vovadza k tomu pripodobneniu 
sa Bohu, k tej premene lasky, ktore su jedinou pravou poklonou. Tak sa Eucharistia 
Jezisovym krfzom a vzkriesenim stava vnutornym stretom vsetkych lfnii Starej zmluvy, 
ba celych nabozenskych dejfn vobec: neustale ocakavany a vsetky nase schopnosti 
presahujuci, spravny kult, poklona „v duchu a pravde". Roztrhnuta chramova opona 
symbolizuje roztrhnutu oponu medzi Bozou tvarou a tymto svetom: v prebodnutom srdci 
ukrizovaneho je otvorene samotne Bozie srdce. Vidime, kym a akym je Boh. Nebo uz 
nie je uzavrete - Boh vystupil zo svojej skrytosti. Z tohto dovodu sumarizuje Jan vyznam 
krfza a zaroven podstatu novej bohopocty v tajomnom slove prisFubenia, ktore vyslovuje 
prorok Zacharias (12,10): „ Uvidia, koho prebodli" (Jn 19,37). S tymto slovom, ktore sa 
nanovo predklada aj v Zjv 1,7, sa stretneme este raz. Nateraz by sme sa chceli pokusit' o 
kratke zhrnutie vsetkeho, co sme si doteraz objasnrli. 

1. Krest'ansky kult ci lepsie povedane: liturgia krest'anskej viery nemoze byt' 
chapana len ako pokrest'ancenie synagogalnej bohosluzobnej formy - pokial' moze v 
svojej konkretnej podobe pod'akovat' bohosluzbe synagogy. Synagoga bola vzdy 
zamerana na chram, a to aj po znicem chramu. Liturgia slova, ktora sa v nej uskutocnuje 
vynimocnym sposobom, sa sama javf ako neuplna a Ksi sa od bohosluzby slova v islame 
spolu s put'ou a postom dotvara celok bohopocty, pozadovanej koranom. Synagogalna 
bohosluzba naproti tomu, je bohosluzbou v case, ked' niet chramu a bohosluzbou, v 
ktorej sa ocakava jeho obnovenie. Krest'ansky kult vsak povazuje znicenie chramu za 
definitfvne a teologicky nevyhnutne: na jeho miesto nastupuje univerzalny chram 
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vzkrieseneho Krista, ktoreho rozpate ruky na krfzi sa vystieraju k svetu, aby tymto 
svojfm objatfm vecnej lasky obopal vsetkych. Existuje teda uz novy chram a nun aj nova, 
definitfvna obeta: na krfzi a vo vzkriesenf vyjavene Kristovo l'udstvo. Jezisova l'udska 
modlitba je spojena s vnutrotrinitarnym dialogom vecnej lasky. Do tejto modlitby Jezis 
vovadza vsetkych l'udf prostrednfctvom Eucharistie, touto navzdy otvorenou branou 
poklony a skutocnej obety, obety Novej zmluvy, ktora vytvara „duchovnu bohosluzbu" 
(bohosluzbu na sposob Logosu). V teologickych konfrontaciach novoveku sa fatalne 
dospelo k tomu, ze bohosluzba Novej zmluvy sa zacala chapat' cisto synagogalne, v 
prisnom rozpore s chramom, ktory bol povazovany za prejav zakona. Tym padom sa z 
nej stal prekonany stupen „nabozenstva". Knazstvo a obeta uz vobec nedali pochopit'; 
rozsiahle „naplnenie" predkrest'anskych spasonosnych dejfn, vnutorna jednota Stareho a 
Noveho zakona - to vsetko uz nebolo zrejme. Hlbsf pohl'ad musf hned' spoznat', ze do 
krest'anskej liturgie nevstupila len synagoga, ale aj chram. 

2. To znamena, ze krest'anskemu kultu prinalezf univerzalnost'. Je to kult 
otvoreneho neba. Nikdy nie udalost' iba miestne situovaneho spolocenstva. Slavit' 
Eucharistiu znamena podstatne viae - vstupit' do ponuky k Bozej oslave obklopujucej 
nebo i zem, do ponuky, ktora sa ukazuje v krfzi a zmftvychvstam. Krest'anska Uturgia nie 
je nikdy podujatfm urcitej skupinky, urciteho okruhu l'udf, poprfpade nejakej miestnej 
cirkvi. Cesta l'udstva ku Kristovi sa uskutocnuje na zaklade Kristovej cesty k l'ud'om. On 
chce zjednotit' l'udstvo i Cirkev, vytvorit' Bozie zhromazdenie vsetkych l'udf. 
Horizontalny i vertikalny rozmer, Bozia vylucnost' i jednota l'udstva, spolocenstvo 
vsetkych, co sa klanaju v Duchu a pravde - to vsetko patrf neodlucitel'ne k sebe. 

3. Takto sa musfme pozerat' na pavlovsky pojem „logike latreia", „duchovnej 
bohosluzby", ktora vyjadruje najprimeranejsiu definfeiu zakladnej formy krest'anskej 
liturgie. Do tohto pojmu sa schadzaju duchovne smery Stareho zakona, proces 
vnutorneho ocist'ovania nabozenskych dejfn, l'udske hl'adanie i bozska odpoved'. Logos 
stvorenia, Logos v clovekovi a pravy, vteleny vecny Logos - Syn - sa navzajom stretaju. 
Vsetky ostatne podoby urcenia su nepodstatne. Ak Eucharistiu definujeme z liturgickeho 
hl'adiska ako „zhromazdenie" alebo ako „veceru" z dovodu jej zalozenia pocas poslednej 
Jezisovej Paschy, uchopfme len niektore jej prvky, no zabudneme pritom na jej obrovsky 
dejinny a teologicky suvis. Aby sa nam podarilo vystihnut' to, co skryva myshenka 
„logike latreia", posluzi nam k tomu slovo „Eucharistia", odkazujuce k poklone, lepsie 
povedane: k univerzalnej forme poklony, prejavenej v Kristovom vtelenf, jeho krfzi a 
vzkriesenf. A Eucharistia smie preto zaroveii posluzit' ako vhodne oznacenie krest'anskej 
liturgie. 

4. Vsetky tieto pohl'ady odkryvajii koniec koncov podstatny rozmer krest'anskej 
liturgie; nad nfm sa lepsie zamyslfme v nasledujucej kapitole. Krest'anska Uturgia, ako 
sme videli, je liturgiou naplneneho prisl'ubenia, Uturgiou, ktora napokon na ceste 
nekonecneho hl'adania nabozenskych dejfn dosiahla svoj definitfvny bod, no aj napriek 
tomu zostava liturgiou nadeje. Aj ona predstavuje rozmer docasnosti. Vzisiel sfce novy, 
l'udskou rukou postaveny chram; no chram neustalej dostavby. Obrovske gesto objatia 
Ukrizovanym sa definitfvne nekoncf, naopak, prave zaefna. Krest'anska liturgia je 
hturgiou cesty, liturgiou putovania k obmene sveta. A ta sa dosiahne len vtedy, ak Boh 
bude „vsetko vo vsetkom". 
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DRUHA CAST 



PRIESTOR A CAS V LITURGII 

I. KAPITOLA 

POCIATOCNE OTAZKY O VZT AHU LITURGIE K PRIESTORU A CASU 

Mozu este vo svete krest'anskej viery existovat' nejake vynimocne posvatne 
miesta a posvatny cas? Ved' krest'ansky kult je kozmickou liturgiou, liturgiou 
objfmajucou nebo i zem. Kristus trpel „za branou", zdoraznuje list Hebrejom. A hned' za 
tymto zistenfm zvolava: „Vyjdime teda k nemu von z tdbora a zndsajme jeho 
pohanenie" (13,12). Nie je teda uz cely svet jeho svatynou? Neprejavuje sa skutocna 
svatost' prave v kazdodennej vsednosti? Nepredstavuje uz nasu bohosluzbu skutocnost', 
ze zijeme lasku a snazfme sa Mu pripodobnit', smerovat' teda k pravej obete? Moze 
vobec existovat' aj ina sakralnost' nez ta, ktora sa ponuka vo fadnom a vsednom zivote 
Kristovho nasledovania? Moze existovat' iny posvatny cas nez cas prezivanej lasky k 
bKznemu - vzdy, ked' to vyzaduju situacie nasho zivota? 

Kazdy, kto si kladie taketo otazky, poznava hlavny rozmer krest'anskeho pojmu 
kultu a poklony. Zabuda vsak na podstatu, na to, ze hranica l'udskej existencie na tomto 
svete pretrvava, zabuda na to „este nie", prinaleziace krest'anskej existencii a svojimi 
myslienkami vyhlasuje, ze nove nebo a nova zem uz nadisli. Udalost' Krista a vzrastanie 
Cirkvi vo vsetkych narodoch, prechod od chramovej obety k univerzalnej poklone „v 
Duchu a pravde" su prvym dolezitym posunom, prvym krokom k naplneniu 
starozakonnych prisPubeni. No je jasne, ze nadej je nenaplnena. Novy Jeruzalem, ktory 
nepotrebuje ziaden chram, lebo jeho chramom je sam Boh, vsevladca a baranok sam, 
mesto, kde mu miesto slnka a mesiaca dava novu svatost' Bozia slava a jeho lampa, 
Baranok (Zjv 21,22n) - to vsetko este nenadislo. Otcovia kvoh tomu opisovali stadia 
naplnenia nie na zaklade vzajomneho protipolu Stareho a Noveho zakona, ale 
prostredmctvom troch krokov: tien-obraz-skutocnost'. V Cirkvi Noveho zakona je tien 
nahradeny obrazom: „Noc pokrocila, den sa pribh'zil" (Rim 13,12). Podl'a Gregora 
VeFkeho nastava zatial' cas ranneho zore, v ktorom sa premiesava tma so svetlom.V 
tomto case slnko zaciha vychadzat', ale este nie je uplne na oblohe. Cas Noveho zakona 
tym vytvara vlastny cas „medzi", pozostavajuci z toho „uz" a „este nie". V nom nad'alej 
platia empiricke podmienky, ale postupne prestavaju a musia byt' uplne zrusene, aby 
mohh nastat' Kristove definitfvne. 

Pochopenie Noveho zakona ako „medzicasu", ako obrazu medzi tienom a 
skutocnost'ou, udava specificku formu Uturgickej teologie. Lepsie si ju vysvethrne vtedy, 
ak si pred ocami podrzfme tri roviny, utvarajuce vlastnu podstatu krest'anskeho kultu. 
Existuje stredna, samotna hturgicka uroven, nasa uroven; prejavuje sa v Jezisovych 
slovach a konam pri Poslednej veceri. A tie vytvaraju jadro krest'anskeho hturgickeho 
slavenia, ktoreho struktura pochadza zo syntezy synagogalnej a chramovej bohosluzby, 
pricom na miesto obetneho konania v chrame nastupuje eucharisticka vel'khazska 
modhtba, umoznujuca ucast' na Jezisovom konam pri poslednej veceri a rozdavanie 
premenenych darov. No tato hturgicka uroven nie je svojbytna; ma zmysel len preto, ze 
sa obracia k realnemu dianiu a k tomu, co je vo svojej podstate vecne pretrvavajucou 
reahtou. Inak by bola iba menou bez krytia, bez obsahu skutocnosti Pan mohol oznacit' 



18 



svoje telo za obetovane, lebo sa skutocne obetoval; mohol krv vyliatu za mnohych 
ponuknut' len v novom kalichu, pretoze ju skutocne prelial. Toto telo nie je napokon 
navzdy mftvym telom nejakeho zosnuleho a krv nie je bezduchym prvkom zivota. Obeta 
sa stava darom, lebo z lasky darovane telo, z lasky preliata krv prostrednfctvom 
vzkriesenia vstupila do vecnosti lasky a ta je silnejsia nez smrt'. Bez krfza a vzkriesenia 
by bol krest'ansky kult prazdnym a teologia liturgie, ktora by vypust'ala takyto vzt'ah, by 
ozaj vyjadrovala len nejaku prazdnu hru. 

Ked' rozmysTame o nosnom zaklade, na ktorom spocfva skutocnost' krest'anskej 
liturgie, musfme spomenut' este jednu dolezitu skutocnost'. Ukrizovanie Krista, smrt' na 
krfzi a napokon o nieco odlisny akt vzkriesenia z hrobu, ktore premiena telo, 
podliehajuce skaze na nepodliehajuce, sii historickymi udalost'ami, ktore ako take 
prisluchaju minulosti. V uzkom zmysle pre ne platf to „semel" (efapax) - to „raz", ktore 
tak silno zdoraznuje List Hebrejom naproti obrovskemu poctu neustale sa opakujucej 
obety v Starom zakone. No ak by prisluchali minulym skutocnostiam, podobne ako 
mnohe data, o akych sa dozvedame z dejinnych prrruciek, potom by nebola mozna akasi 
su-casnost' s nimi. Boli by pre nas nedosiahnutel'ne. Vonkajsiemu aktu ukrizovania 
zodpoveda predsa vnutorny akt obety (telo sa „obetuje za vas"): Nik mi nemoze vziat' 
zivot, ja ho davam sam od seba, hovorf Pan v Janovom evanjeliu (10,18). Tento akt 
obety nie je v ziadnom pripade iba duchovnou udalost'ou. Je to duchovny akt, ktory na 
seba prijfma telesne, objfma celeho cloveka; ano, je to zaroven akt Syna: Jezisova l'udska 
vol'a k poslusnosti je vnorena do vsepretrvavajuceho Ano Syna k Otcovi, ako to 
vefkolepe vyjadril Maxim Vyznavac. Preto toto „davanie", v pasivite ukrizovania 
privadzajuce utrpenie l'udstva do akcie lasky, obsiahne vsetky rozmery skutocnosti - telo, 
dusu, ducha, logos. Ako sa pri telesnej bolesti privodzuje patos ducha a stava sa Anom 
poslusnosti, tak podobne je cas vtiahnuty do toho, co tento cas presahuje. Samotny 
vnutorny akt, ktory by nemo hoi existovat' bez vonkajsieho, prekracuje cas. Ale prave 
preto, ze vychadza a prichadza z casu, moze sa do tohto casu znova prinavratit'. Preto je 
su-casnost' mozna. Na to mysK Bernard z Clairvaux, ked' hovorf, ze prave „semel" (raz) 
obnasa v sebe „semper" (vzdy): v jedinecnom, jednom sa zracf to vecne. V tejto Biblii sa 
,j-az" najsilnejsie zdoraznuje v Liste Hebrejom, no ten, kto ho pozorne cfta, zistf, ze 
prave vzt'ah, ktory spomenul Bernard, tvori myshenkovy zaklad tohto listu. Efapax (raz) 
je navzdy spojeny s aionios (pretrvavajucim, vecnym). ,J3nes" zahfna cely cas Cirkvi. 
Prave pretoze je tomu tak, v krest'anskej liturgii sa nevytvara nieco minule, ale dochadza 
k su-casnosti s tym, na com spocfva samotna Uturgia: To je vlastnym jadrom a skutocnou 
veFkost'ou eucharistickej slavnosti. Ta je, co do svojej podoby, vzdy niecfm viae nez len 
vecerou - uchvatenfm do su-casnosti s paschalnym mysteriom Krista, do jeho prechodu 
zo stanku pominuternosti pred samotnu tvar Boziu. 

Ale vrat'me sa k tomu, co sme rozpravali na zaciatku. Povedah sme, ze existuju 
urovne zalozenia a po druhe ze existuje hturgicke sprftomnenie, ktore je samotnou 
hturgickou urovnou. Pokusil som sa ukazat', ze tieto dve urovne su do seba zakl'ucene. 
Ak sa minulost' a prftomnost' takto prenikaju, ked' podstata minulosti nepominula, ale 
rozvinula svoju silu prostrednfctvom nadchadzajucej prftomnosti, potom to znamena, ze 
aj buducnost' je v tejto udalosti nejako prftomna, ze prftomnost', co do jej podstaty, treba 
nazvat' anticipaciou nadchadzajuceho. No nesmieme prehanat'. Hned' sa nam ponukne 
myshenka na Eschaton, na novy prfchod Krista a ta je spravna. No je tu este iny rozmer, 
ktory si treba povsimnut'. Tato Uturgia je - ako sme uz videh - nie nahradzanfm, ale 
zastupnfctvom. Hned' blizsie ukazeme, na co tymto delenfm myslfme. Neobetuva sa viae 
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zviera, „nieco", co mi koniec koncov ostava cudzie. Tato liturgia spocfva na pretrpenom 
umucem Cloveka - ktory svojfm Ja siaha az do samotneho mysteria ziveho Boha - a je 
„Synom". Preto to nemoze byt' len obycajna „actio liturgica" (liturgicka cinnost'). Jej 
povod v sebe nesie jej buducnost' v torn zmysle, v akom zastupmctvo ponfma do seba 
zastupovanych, neostava im sama vonkajsou, ale vytvara ich. Sucasnost' s Kristovou 
Paschou, ktora sa uskutocnuje v liturgii Cirkvi, predstavuje teda aj antropologicku 
skutocnost'. Slavnost' nie je len rftus, liturgicka „hra", chce byt' aj logike latreia, 
„logizaciou" mojej existencie, vnutornou su-casnost'ou medzi mnou a Kristovou obetou. 
Jeho obeta chce byt' mojou, aby sa tato su-casnost' mohla naplnit' a uskutocnilo sa 
pripodobnenie Bohu. Preto bolo v prvotnej Cirkvi martyrium povazovane za skutocnu 
liturgicku slavnost': vonkajsie uskutocnenie su-casnosti s Kristom, zjednotenia s Nun. 
Liturgia je vskutku viazana na vsedny den, na mna v mojej osobnej existencii. Ako to 
Pavol v zmienenom texte hovori, ta ma za ciel' skutocnost', aby „nase tela" (to znamena 
nasa telesno-pozemska existencia)boli „zivou obetou", zjednotenou s „obetou" Krista 
(Rim 12,1). Len tak mozeme vysvetlit' naliehavost' prosebnych modlitieb, 
charakteristickych pre kazdu krest'ansku liturgiu. Teologia, ktora nevidf tieto suvisy, 
moze vsetko, o com sme hovorili, povazovat' za mnozstvo protirecenia ci za krok spat' 
do predkrest'anskeho obdobia. Ved' Kristova obeta bo la uz davno prijata. Ano, ale vo 
svojej zastupnej ulohe nekoncf. „Semel" (raz) chce dosiahnut' „semper" (vzdy). A tato 
obet' bude dokonana len vo chvfli, ked' sa svet stane priestorom lasky, ako sa nazdava 
Augustfn vo svojom diele „0 Bozom state". Potom je tento naplneny kult - uvodom sme 
uz o torn hovorili - naplnenfm udalostf na Golgote. Preto sa v prosbach modlfme, aby sa 
zastupmctvo stalo skutocnost'ou a uchvatilo aj nas. A preto sa pri modlitbach rfmskeho 
kanona zjednocujeme spolu s mnohymi velTcymi obetnfkmi ranych dejfn (Vorgeschichte): 
Abelom, Melchizedechom, Abrahamom... Vychadzah v ustrety prichadzajucemu 
Kristovi, predznamenavah Krista - alebo ako tomu hovoria otcovia - boh „typoi" 
(obrazom) Krista. A hoci Ho predisli, mohh vstupit' do Jeho su-casnosti, ktorti si aj my 
vyprosujeme pre seba. 

Mohh by sme povedat', ze tento tretf rozmer liturgie, to rozpatie medzi 
Kristovym krfzom a nase zive vplynutie do Toho, ktory nas zastupil a „chce byt' s nami 
jedno" (Gal 3,18.28), vnutorne vyjadruje istu mravnu ziadost'. A urcite sa v krest'anskom 
kulte skryva mravna poziadavka, no koniec koncov ide o nieco viae, nez o cisty 
moralizmus. Pan nas predisiel, ucinil uz vsetko za nas, otvoril nam cestu, ktoru sme my 
nedokazali otvorit' - neostah nam ziadne sily, aby sme mohh postavit' smerom k Bohu 
nejaky most. On sa stal takymto mostom. A teraz uz ide len o to, aby sme sa nechah 
uchvatit' do tohto bytia „pre", aby sme sa nechah objat' jeho otvorenym naruchn, ktore sa 
k nam vystiera. On, Svaty, nas posvacuje svojou svatost'ou, ktoru si my nemozeme nikdy 
sami dat'. Budeme pohltem obrovskym dejinnym procesom, ktorym svet speje k 
prisl'ubeniu „Boh vsetko vo vsetkom". V tomto zmysle to, co sa ukazuje spociatku ako 
mravny rozmer, predstavuje zaroven eschatologicku dynamiku hturgie: Kristova 
„plnost"', o ktorej rozpravaju hsty sv. Pavla z vazenia, sa stava skutocnost'ou a az tym sa 
v dejinach naplnf paschalna udalost': toto Kristovo „dnes" potrva az do konca (Hebr 
4,7n). 

Ak sa teraz pozrieme na doterajsie uvahy tejto kapitoly, zisthne, ze sme dvakrat v 
roznych oblastiach spomenuh trojitu strukturu. Liturgia, ako sme videh, je poznacena 
napatfm, ktore je obsiahnute v Jezisovej historickej Pasche (krizi a vzkriesenf) ako zaklad 
jej skutocnosti. V jedinecnej udalosti sa vytvorilo vecne, ktore - a to je druhy bod - 
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prostrednfctvom liturgickeho diania vstupuje do nasej pritomnosti a - tretf bod - odteraz 
chce zasiahnut' zivot vsetkych oslavujucich a napokon uchopit' celu dejinnu skutocnost'. 
Bezprostredne konanie - litrurgia - je iba vtedy zmysluplna a vyznamna pre nas zivot, 
pokial' v sebe predstavuje obidve tieto rozmery: minulost', pritomnost' a buducnost' sa 
navzajom prenikaju a dotykaju vecnosti. Predtym sme sa oboznamili s tromi stupnami 
spasonosnych dejfn, ktore - podl'a mienky cirkevnych otcov - postupuju od tiefia cez 
obraz a vyust'uju do skutocnosti. Pritom sme videli, ze v tomto case - case Cirkvi - sa my 
sami nachadzame na strednej urovni pohybu dejfn: Chramova opona je roztrhnuta, nebo 
otvorene vd'aka tomu, ze Jezis zjednotil so zivym Bohom cele l'udstvo. Ale tato nova 
otvorenost' sa nam sprostredkuva len cestou spasonosnych znamenf. Potrebujeme nejake 
prostrednfctvo a este nevidfme Pana takym, „aky skutocne je". Ak k sebe teraz 
postavfme obe tieto trojite schemy - dejinnu i liturgicku - uvidfme, ze liturgia je pravym 
vyrazom aj tej dejinnej situacie, vystihujucej v case obrazov, kde sa nachadzame, tu 
pravu skutocnost' „medzi". Teologia hturgie je zvlastnym sposobom „symbohckou 
teologiou", teologiou symbolov, ktore nas spajaju so skryto-pritomnym. 

Konecne sa dostavame k odpovedi na otazku, ktorou sme zacali. Ak je chramova 
opona roztrhnuta a v prebodnutom srdci Ukrizovaneho je nam otvorene Bozie srdce - 
potrebujeme este nejaky posvatny priestor, posvatny cas, napomocne symboly? Ano, 
potrebujeme, prave prostrednfctvom tychto „obrazov", znakov sa ucfme vidiet' otvorene 
nebo. Prostrednfctvom nich chceme spoznat' v prebodnutom srdci Ukrizovaneho Bozie 
tajomstvo. Krest'anska Uturgia uz viae nie je nahradnym kultom, ale prfchodom 
Ukrizovaneho k nam, vstupom do zastupnfctva ako aj vstupom do skutocnosti samej. 
Mame ucast' na nebeskej hturgii, ano, ale ponuka sa nam prostrednfctvom pozemskych 
znakov, ktore nam ponechal SpasiteF ako priestor svojej skutocnosti. V liturgickej 
slavnosti sa uskutocnuje aj obrat od exitu k reditu. Vystup sa stava navratom, Bozf 
zostup nasfm vzostupom. Liturgia vovadza pozemsky cas do casu Jezisa Krista a jeho 
pritomnosti. Je prelomovym bodom v procese spasy: Pastier berie stratenu ovecku na 
svoje plecia a nesie ju spat' domov. 



2. KAPITOLA 

POSVATNE MIESTO - VYZNAM KREST ANSKEHO CHRAMU 

Aj najrozhodnejsf odporcovia sakralna, v tomto prfpade posvatneho priestom, 
priznavaju, ze krest'anske spolocenstvo potrebuje miesto, kde by sa mohlo 
zhromaM'ovat'. Z tohto dovodu teda opisuju ulohu cirkevnej budovy nie v sakralnom, 
ale prfsne funkenom zmysle: umoznuje hturgicke stretnutie. Toto je bezpochyby 
podstatna uloha cirkevneho chramu. Odhsuje sa tym aj od klasickej podoby chramu vo 
vacsine inych nabozenstiev. Rftus zmierenia vo svatostanku Starej zmluvy uskutocnuje 
len vel'knaz. Nik ta nemoze vstupit' okrem neho a aj on len raz v roku. Podobne i chramy 
ostatnych nabozenstiev zvycajne nie su len miestami modhtebneho zhromazdenia, ale aj 
priestorom vyhradenym pre Bozf kult. Ked' krest'ansky chram vel'mi skoro nadobne 
nazov „domus eccesiae" (dom „Cirkvi", zhromazdenie Bozieho l'udu) a neskor sa 
skratene slovo ecclesia (zhromazdenie, Cirkev) pouzfva nielen pre zive spolocenstvo, ale 
aj pre dom, ktory dava prfstresie tomuto spolocenstvu, potom mozeme zbadat', ze ide o 
nove pochopenie: „Kult" uskutocnuje iba sam Kristus pred Otcom. Kona ho pre tych, co 
su Jeho, co sa zhromazd'uju s nfm a okolo neho. Toto podstatne rozlfsenie krest'anskeho 
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bohosluzobneho priestoru od „chramov" nesmie v ziadnom pripade postupif az do ich 
nespravneho kladenia do vzajornneho protikladu. Tym by totiz doslo k roztriesteniu 
vnutornej kontinutity nabozenskych dejfn l'udstva a ta sa v Starom a Novom zakone pri 
vsetkej ich odlisnosti nijako nerusf. Cyril Jeruzalemsky vo svojej 18. katecheze (23-25) 
pravom upozornuje na to, ze „convocatio" (cize synagoge -Ekklesia - cize zhromazdenie 
zvolaneho Bozieho l'udu) sa na prvom mieste, kde sa spomfna - v Pentateuchu pri 
dosadem Arona, zameriava na kult. Poukazuje na to, ze toto platf aj na ostatnych 
miestach tory a ani prechodom k Novemu zakonu sa taketo priradenie nijako nevytratilo. 
Zvolanie a zhromazdenie ma svoje preco (wozu) a tymto preco je kult, z ktoreho a ku 
ktoremu je adresovane volanie. On z-jedno-cuje zvolanych a dava ich stretnutiu 
dostojnosf i vyznam, akusi jednotu v torn „pokoji", ktory nemoze pochadzat' od sveta. A 
prave toto je vyrazne pri starozakonnom i novozakonnom obraze „ekklezie" - sinajskeho 
spolocenstva: schadza sa, aby pocuvalo Bozie slovo, aby ho specatilo v obetovam, aby 
tak uzavrelo „zmluvu" medzi Bohom a l'ud'mi. 

Ale namiesto d'al'sfch zakladnych uvah sa teraz lepsie pozrime na konkretnu 
podobu cirkevneho chramu. Louis Bouyer v nadvaznosti na vyskum E. L. Sukenika 
ukazal, ze krest'ansky Bozf dom vznikal v uplnej kontinuite so synagogou a nasledne, bez 
dramatickych zvratov, nadobuda spolocenstvom s Jezisom Kristom, s Ukrizovanym a 
Vzkriesenym, svoju specificku novost'. Tato priama nadvaznost' na synagogu, jej 
architektonicku podobu a bohosluzobnu formu, vobec neprotirecf tomu, co sme povedali 
predtym: ze krest'anska Uturgia nenasleduje len synagogu, ale vnasa do seba aj chram. 
Lebo synagoga bola chapana v uzkej spatosti s chramom. Synagoga nikdy nebola 
miestom vyuky, akymsi druhom skolskej triedy, ako to vyjadril Louis Bouyer, ale vzdy sa 
zameriavala na Boziu pritomnost'. Pre Zidov vsak tato Bozia pritomnost' neodlucitel'ne 
suvisela (a nad'alej aj suvis0 s chramom. Preto synagogu charakterizovali dva 
stredobody. Jednym je „Mojzisova katedra", o ktorej rozprava aj Pan v evanjeliu (Mt 
23,2). Rabbi nehovori sam za seba. Nie je akademickym ucitel'om, ktory by intelektualne 
analyzoval a reflektoval Bozie slovo. Spritomnuje slovo, ktore Boh prostredmctvom 
Mojzisa adresoval a aj dnes adresuje Izraelu. Boh dnes hovori cez Mojzisa. Mojzisova 
katedra tu je preto, aby sa Sinaj nestal len minulost'ou, aby tu nerozpraval len clovek, ale 
sam Boh. 

Mojzisova katedra tu nie je len pre seba a sama v sebe. Nie je len priklonena k 
l'udu. Ale rabbi pozera - podobne ako kazdy v synagoge - k arche zmluvy, alebo lepsie 
povedane: k schranke s torou, ktora predstavuje stratenu archu zmluvy. Ta bola az do 
exilu jedinym „predmetom", ktory smel zotrvat' vo svatostanku a nalezala jej osobitna 
pozornost'. Archa bola povazovana za prazdny tron, na ktory zostupovala samotna 
sekina - mrak Bozej pritomnosti. Cherubini, predstavujuci zakladne prvky sveta, na nej 
zosobiiovali „sluzobnfkov tronu". Nie su len nejakymi samostatnymi bozstvami, ale 
vyrazom adoracie vsetkych tvorivych sfl jedinemu Bohu. „Ty tronis medzi cherubfnmi" - 
takto sa zvolava Boh, ktoreho ani nebo nemoze obsiahnut' a ktory si za „podnozku" 
svojej pritomnosti zvolil archu. V tomto zmysle archa predstavuje nieco ako skutocnu 
Boziu pritomnost' medzi jeho l'udom. Zaroven je dojemnou formou neobrazovosti 
starozakonneho kultu, ktory Bohu ponechava vlastnu suverenitu a podava mu nanajvys 
rohoz pod Jeho nohy. Archa zmluvy sa stratila pocas exilu, svatyna zostala odvtedy 
prazdna. A tak ju nasiel aj Pompeius, ked' prechadzal chramom, odhrnul zaves, piny 
zvedavosti vstupil do svatyne svatych a v prazdnom priestore nasiel osobitost' biblickeho 
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nabozenstva: prazdna svatyna sa stala znakom ocakavania, nadeje, ze Boh znova nastoh 
svoj tron. 

Ked' synagoga v tejto schranke s torou obsahuje urcitym sposobom archu 
zmluvy, predstavuje tak priestor pre istu formu „realnej pritomnosti", ktoru v sebe 
zachovali zvitky tory: zive Bozie slovo, prostredmctvom nej, troni uprostred svojho l'udu 
v Izraeli. Kvoli tomu bo la tato skrinka obklopena znamenfm bazne a vyjadrovala patricnu 
odpoved na tajomnu Boziu pritomnost'. Bola chranena zavojom, pred ktorym svietilo 
sedem sviec menory - sedemramenneho svietnika. No takato vybava synagogy vobec 
neznamena, ze by tzv. miestne spolocenstva boli sebestacne, ze by dostacovali sami sebe. 
Naopak, vyjadruje miesto vlastneho sebaprekrocenia na ceste k chramu, k spolocnemu 
stretnutiu jedneho l'udu pred jednym Bohom: tora je vsade jedna a ta ista. Preto schranka 
poukazuje za seba, na jedine miesto svojej pritomnosti „posledny stredobod 
synagogdlnej bohosluzby" (21). „Vsetky synagogy, v case ndsho Pdna i odvtedy, 
predstavovali tento smer". Rabbi i l'ud pozerali na „archu zmluvy" a tym, ze tak konali, 
zamerali svoj pohl'ad na Jeruzalem, obratili sa k svatyni chramu ako k miestu, kde je pre 
svoj l'ud pritomny Boh. Bolo tomu tak aj po znicenf chramu. Ak prazdna svatyna 
vyjavovala nadej, tak teraz sa tymto znak nadeje stal aj zniceny chram: ocakaval novy 
navrat sekiny, nove ustanovenie chramu prichadzajucim Mesiasom. 

Toto nasmerovanie k chramu a urcita spatost' synagogalnej hturgie slova s 
chramovou Uturgiou obety najlepsie vynika v modhtbe. Modhtby pri otvaram a predcftam 
zvitkov Pfsma sa vyvinuli z ritualnych modhtieb, ktore povodne mah do cinenia s 
obetnou praxou v chrame a neskor sa zacah povazovat' - vramci tradfcie, ked' nebolo 
chramu - za ekvivalent obety. Prva z dvoch veFkych modhtieb synagogalneho ritu vrchoK 
vo vzajomnom rozhovore Kidusu, ku ktoremu patri aj seraflhsky hymnus z Iz 6 a 
cherubinsky z Ez 3. Bouyer k tomu poznamenava: „Skutocnosf je pravdepodobne takd, 
ze toto zladenie I'udi v nebeskom speve, v tomto chrdmovom kulte, bolo centrdlnym 
znamemm dennej, rdno i vecer predndsanej posvatnej kadidlovej obety" (27). Komu by 
to nepripomenulo trishagion krest'anskej hturgie - „trojite Svaty" na zaciatku kanona, v 
ktorom spolocenstvo neprednasa vlastne myshenky a poeziu, ale tym, ze je vytrhnute z 
vlastneho stredu, tym sa zapaja do kozmickej chvaly cherubfnov a seraffnov? Druha 
velTca synagogalna modhtba vrchoK v „recitovani avody. Td bola podl'a rabinov 
povodne zasvacujucou modlitbou pri dennodennej zdpalnej obete v chrame" (27). 
Prosba, ktora sa k nej pridavala za prichod Mesiasa a za definitfvne nastolenie Izraela, 
mohla byt' podl'a Bouyerovho nazoru „ chdpand ako vyraz vlastnej podstaty obetneho 
aktu" (28). Spomenme si na prechod od obety zvierat k „duchovnej bohosluzbe", na 
tento prechod, vyznacny pre prechod od Stareho k Novemu zakonu. Zostava nam uz iba 
poznamenat', ze pre synagogu nebol vytvoreny ziaden osobitny architektonicky typ. K 
verejnym zhromazdeniam sluzila „ty picky grecka forma budovy: Bazilika" (23). Tym, ze 
ju stlporadie delilo na bocne lode, l'ahko umoznovala, aby sa zucastneni mohh obmienat'. 

Zdrzal som sa dlhsie pri opise synagogy narocky preto, lebo na tomto opise sa 
lepsie ukazuju podstatne prvky krest'anskeho bohosluzobneho priestoru a lepsie chapeme 
aj zakladnu jednotu Stareho i Noveho zakona. Vobec nas neprekvapuje, ze vnutorny 
suvis synagogy a cirkevneho chramu, duchovna kontinuita a obnova v stavbach 
semitskeho a negreckeho krest'anstva - teda u monofyzitskej a nestorianskej cirkvi 
prednej Azie, ktore sa v priebehu kristologickych konfrontacii v 5. storocf oddelih od 
byzantskej rfsskej cirkvi - zostava vo svojej povodnej podobe vacsinou zachovala. 
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Z to ho, co sme prave naznacili o podobe synagogy, vyplyvaju pre podstatu 
krest'anskej viery tri nove skutocnosti a tie zaroven charakterizuju novu a osobitnu 
podobu krest'anskej liturgie. Prva obmena: Nehl'adfme uz smerom do Jeruzalema; 
zniceny chram sa uz nepovazuje za miesto pozemskej pritomnosti Bozej. Kamenny 
chram uz nevystihuje nadej krest'anov; jeho opona je raz navzdy roztrhnuta. Odteraz uz 
hl'adfme na Vychod, k vychadzajucemu Slnku. Nie, nejde o kult slnka, ale o to, ze cely 
kozmos rozprava o Kristovi. Nan poukazuje teraz piesen Slnka zo zalmu 19 (18), kde sa 
pise: „Ono (slnko) z neho vychddza st'a zenich zo svojej komnaty... na jednom kraji neba 
sa vyndra a uberd sa k druhemu" (vers 6n). Tento zalm bezprostredne prechadza od 
oslavy stvorenia k o slave Zakona. Cely hovorf o Kristovi, ktory je zivym Slovom, 
vecnym Logosom a ozajstnym svetlom dejfn. On v Betleheme vysiel zo svojej komnaty v 
panenskej Matke a teraz osvecuje cely svet. Vychod ako symbol nahradza jeruzalemsky 
chram, Kristus - slnko - predstavuje miesto sekiny, pravy tron ziveho Boha. Vo vtelenf sa 
l'udska prirodzenost' stala skutocnym tronom Bozfm, navzdy spatym so Zemou a blfzky 
voci nasim modlitbam. Modhtba zamerana smerom na Vychod bola v prvotnej Cirkvi 
povazovana za apostolsku tradfciu. Aj ked' sa neda presne datovat' obdobie, ked' sa 
prestalo hl'adiet' smerom k chramu a kedy sa zacalo pozerat' smerom na Vychod datovat', 
je iste, ze tento zvyk siaha az do najstarsieho obdobia a ze vzdy bol povazovany za 
podstatny moment krest'anskej liturgie (a rovnako aj sukromnej modhtby). V tejto 
„orientacii" (oriens-Vychod; orientacia teda znamena „zvychodnenie" - teda /na-/ 
smerovanie smerom na Vychod) krest'anskej modhtby sa skryvaju rozlicne vyznamy. 
Orientacia je najprv vypoved'ou o hl'adenf na Krista, ktory predstavuje miesto stretnutia 
Boha a cloveka. Takyto vyznam vystihuje zakladny sposob nasej modhtby. Vychadzajuce 
slnko, ktorym je symbolizovany Kristus, poukazuje vsak aj na eschatologicky zameranu 
kristologiu. Slnko symbolizuje novy navrat Pana, definitfvny vychod Slnka celych dejfn. 
Modhtba smerom na Vychod znamena: fst' v ustrety prichadzajucemu Panovi. Liturgia 
nasmerovana na Vychod predstavuje aj ucast' na procesii dejfn, na ceste k svojej 
buducnosti, k novemu Nebu a novej Zemi, ktore nam prichadzaju v ustrety v Kristovi. Je 
modhtbou nadeje, modlitbou na ceste a v smere, ktory nam ukazuje Kristov zivot, jeho 
umucenie a zmftvychvstanie. Z tohto dovodu sa v niektorych castiach krest'anstva pri 
pohl'ade na Vychod veriaci poznacili znakom krfza. To by mohlo vyplyvat' zo spojenia 
Zjv 1,7 a Mt 24,30. V Zjavenf sv. Jana stojf: „Hl'a, prichddza s oblakmi a uivid ho kazde 
oko, aj ti, co ho prebodli, a budu nad mm nariekat' vsetky kmene zeme. Tak je. Amen". 
Autor sa tu odvolava na Jn 19,32, kde sa ku koncu sceny ukrizovania cituje tajomny text 
proroka Zachariasa (12,10), ktory teraz zfskava uplne konkretny vyznam: „ Uvidia toho, 
ktoreho prebodli". V Mt 24,30 sa podavaju nasledujuce slova Pana: „Vtedy (na konci 
dni) sa na nebi zjavi znamenie Syna cloveka. Vsetky kmene zeme budu nariekat' (Zach 
12,10) a uvidia Syna cloveka prichddzat' na nebeskych oblakoch (Dan 7,13) s mocou a 
veVkou sldvou". Znamenie Syna cloveka, znamenfm Prebodnuteho je krfz, ktory sa stal 
znamenfm vft'azstva Vzkrieseneho. Tymto sposobom sa symbolizmus krfza a Vychodu 
navzajom prekryva; obidva symboly su vyrazom jednej a tej istej viery, v ktorej sa zo 
spomienky na Jezisovu Paschu stava prftomnost' a ktora jej dava dynamiku nadeje; a ta 
vychadza v ustrety Prichadzajucemu. Tento obrat smerom na Vychod nakoniec vyjadruje 
aj to, ze vesmfr a spasne dejiny patria k sebe. Vesmfr sa tiez modh a ocakava spasu. 

Druha obmena voci synagoge pozostava v torn, ze sa objavuje novy prvok, ktory 
v synagoge este nemohol existovat': pri vychodnej stene, poprfpade pri apside stojf teraz 
oltar, na ktorom sa slavi eucharisticka obeta. Eucharistia je vstupom do nebeskej liturgie 
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- to sme uz videli - zosucasnenfm s adoraciou Jezisa Krista, do ktorej prostredmctvom 
svojho tela ponfma vsetok cas sveta a zaroven ju d'alej vedie ponad seba; vytrhava 
cloveka z vlastneho okruhu a vnasa ho do spolocenstva vecnej lasky. Tento oltar teda 
znamena vstup tohoto orientu (Vychodu) do zhromazdeneho spolocenstva a vystup 
spolocenstva z vazenia tohto sveta cez otvorenu oponu, cez ucast' na pasche, na 
„prechode" zo sveta k Otcovi, ktory zapocal Kristus. Je jasne, ze oltar v apside pozera k 
„oriens" a zaroven je jeho sucast'ou. Ak sa v synagoge hl'adelo prostredmctvom „archy 
zmluvy", prostredmctvom schranky slova do Jeruzalema, v oltari potom vznika nove 
t'azisko: aby sme si to zopakovali - v nom sa nanovo spritomnuje to, co predtym v 
chrame. Sluzi nasej su-casnosti s obetou Logosa. Vnasa tym do zhromazdeneho 
spolocenstva cast' neba, ci skor: vovadza nas prostredmctvom seba priamo do 
spolocenstva svatych, spolocenstva obklopujuceho kazde miesto i cas. Mohli by sme 
povedat': oltar je miestom roztvoreneho neba. Nijakym sposobom neoddel'uje cirkevny 
priestor, ale vedie ho na, ci lepsie povedane, do vecnej liturgie. O praktickych 
dosledkoch a o poslanf krest'anskeho oltara budeme este podrobnejsie rozpravat'. Vznika 
totiz otazka v suvislosti so spravnym postavenfm oltara, ktora predstavovala hlavny bod 
pokoncilovych disput. 

Najprv ale musfme doplnit' to, co sme hovorih o novej podobe synagogy, ktora 
vyplyva z podstaty krest'anskej viery. To je ta tretia skutocnost', ktorti musfme 
poznamenat': ze skrinka Slova zostala zachovana a podobne aj jej miesto v 
krest'anskom chrame. No aj v tomto bode doslo k urcitej obmene. K tore sa pridavaju 
evanjeM, ale az samotne tieto evanjeM odkryvaju pravy zmysel tory: „Mojzis o nine 
pisal" hovori Kristus (Jn 5,46). Skrinka slova, „archa zmluvy", sa takto stava tronom 
evanjeha, ktore nijako nerusf „Pfsma", neodsuva ich nabok, ale naopak, interpretuje ich, 
aby tymto sposobom vytvarah krest'anske „Pfsmo". Bez nich by evanjehum nemalo 
zaklad. Podobne sa zachoval aj synagogalny zvyk zahaht' skrinku slova zavojom, cfm sa 
vyjadruje posvatnost' tychto slov. Je samo sebou jasne, ze aj nove, druhe posvatne miesto 

- oltar - musf byt' obklopeny zavojom. Z tohto zvyku sa potom vo vychodnych cirkvach 
vyvinul ikonostas. Tieto dve posvatne miesta su pre uskutocnovanie liturgie vel'mi 
vyznamne: Pri liturgii slova bolo spolocenstvo zhromazdene okolo skrinky s posvatnymi 
knihami, popripade okolo prislusnej katedry, ktora sa z Mojzisovej sama osebe stala 
biskupskym stolcom. Podobne ako rabfn nehovoril z vlastnej moci, tak aj biskup vyklada 
Bibliu v mene a z ustanovenia Kristovho, a tym sa z napfsaneho a minuleho slova znova 
stava to, cfm je: su-casna Bozia rec k nam. Na konci liturgie slova, pri ktorej veriaci stoja 
okolo biskupskej stolice, vsetci spolu s biskupom putuju k oltaru a zanotia zvolanie: 
Conversi ad Dominum - Obrat'te sa k Panovi, to znamena: hl'ad'te spolu s biskupom na 
Vychod, v sulade so zmyslom textu z Listu Hebrejom; „s ocami upretymi na Jezisa, 
povodcu a zavrsitel'a nasej viery..." (12,2). Eucharisticka liturgia sa uskutocnuje v 
pohl'ade na Jezisa, je pohl'adom k Nemu. Liturgia ma takto v prvotnom krest'anskom 
chrame dve miesta. Prvym je bohosluzba slova v strede cirkevneho priestoru, pri ktorej 
su vsetci veriaci zhromazdenf okolo „bemy", vyvyseneho miesta, na ktorom sa nachadzal 
tron s evanjehom, miesto biskupa a pult na cftanie. Povodna eucharisticka slavnost' sa 
konala v apside, pri oltari, okolo ktoreho veriaci stali v kruhu, vsetci svorne s 
celebrantom obratem na Vychod, k prichadzajucemu Panovi. 

Napokon musfme este spomenut' posledny rozdiel medzi synagogou a povodnym 
krest'anskym chramom: v Izraeh mohli byt' pri liturgii prftomnf len muzi - to bol zaklad 
bohosluzby. Len na nich sa vzt'ahovalo vseobecne knazstvo opfsane v Ex 19. Zeny preto 



25 



mohli v synagoge stat' iba na tribunach alebo pri vchode. V Kristovej Cirkvi neexistovalo 
nejake rozlisovanie, ktore by malo povod od apostolov alebo od Jezisa. Aj ked' zenam 
nebola zverena verejna sluzba slova, mohli byt' podobne ako muzi ucastne na 
bohosluzbe. Preto teraz - samozrejme oddelene od muzov - sa samy mozu zhromazdit' v 
posvatnompriestore, okolo bemy alebo aj okolo oltara. 



3. KAPITOLA 

OLTAR A LITURGICKY SMER MODLITBY 

Pretvorenie synagogy na krest'ansku bohosluzbu - ako sme uz v doterajsom 
opise spomrnali - nam umoznuje aj z architektonickeho hl'adiska jasnejsie spoznat', co vo 
vzt'ahu Stareho zakona k Novemu predstavuje kontinuitu a co novost'. Tym sa vytvorilo 
priestorove vyjadrenie vlastnej krest'anskej bohosluzby - eucharistickej slavnosti a s nou 
suvisiacej sluzby slova. Je jasne, ze d'al'sf vyvoj nebol len mozny, ale nutny. Krst musel 
zaujat' svoje nalezite miesto. Sviatost' pokania presla dlhym vyvinovym procesom a ten 
sa musel odrazit' aj na podobe krest'anskeho chramu. Vel'mi rozdielna a rnnohoraka 
l'udova zboznost' nutne potrebovala byt' vyjadrena aj v bohosluzobnom priestore. Bolo 
treba objasnit' otazku obrazov, voviest' do priestorovych struktur aj cirkevnu hudbu. No 
ani architektonicky kanon bohosluzby slova a obety neostal meravy; pri kazdom takomto 
vyvoji a novych formach si musfme klast' otazku: co naozaj zodpoveda podstate 
bohosluzby a co od nej odvadza? Podoba bohosluzobnych priestorov semitsky 
rozpravajucich a zmysFajucich krest'anov poukazuje na meradla, ktore nemozu ostat' 
nepovsimnute. Napriek vsetkym obmenam, pretrvavajucim az do 2. tisfcrocia, zostava 
pre cele krest'anstvo jasna jedna vec: Modhtba smerom na Vychod bola tradovana od 
zaciatku a predstavovala podstatny prejav krest'anskej vesmrrnej a dejinnej syntezy, 
syntezy jedinecneho zakladu spasonosnych dejfn a ich smerovania k prichadzajucemu 
Panovi. 

Dnesny clovek ma malo pochopenia pre takuto „orientaciu". Zatial'co pre 
zidovstvo a islam je samozrejme, ze sa modha k centralnemu miestu zjavenia - k Bohu, 
ktory sa nam ukazal, kde a ako sa nam ukazal - v zapadnom svete prevladlo abstraktne 
myslenie, v istom ohl'ade aj ovocie krest'anskeho vyvoja. Boh je duchovny a je vsade: 
Znamena to, ze sa modhtba nema viazat' na miesto a smer? Naozaj sa mozeme modlit' 
vsade a Boh je nam dostupny na kazdom mieste. Tato univerzalnost' myslienky na Boha 
je dosledkom krest'anskej univerzalnosti a krest'anskeho hl'adenia na Boha bohov, ktory 
objfma cely vesmir a je nam vnutornejsf nez my sami sebe. No toto vedomie 
univerzalnosti je aj ovocfm zjavenia: Boh sa nam ukazal. Len preto ho pozname, len 
kvoli tomu sa k nemu mozeme v plnej dovere modht' na kazdom mieste. A aj kvoli tomu 
je primerane, ze sa v krest'anskej modlitbe vyjadruje prMon k Bohu, ktory sa nam zjavil. 
A ako Boh prijal telo, vstupil do pozemskeho priestoru a casu, tak kvoh tomu je vhodne, 
aby nas rozhovor s Bohom bol „inkarnacny", aby bol kristologicky a prostredmctvom 
Vteleneho Syna sa obracal k trojjedinemu Bohu. Vesmirny symbol vychadzajuceho slnka 
predstavuje univerzalnost' kazdeho miesta a predsa ponechava Boziemu zjaveniu jeho 
konkretnost'. Nasa modhtba sa tak pridava k procesh vsetkych narodov k Bohu. 

Ale ako to je s oltarom? Ktorym smerom sa mame modht' v eucharistickej 
liturgii? Zatial'co v byzantskej architekture zotrvala prave spomenuta struktura v celej 
svojej sfrke a vyske, v Rime sa vyvinulo ine rozmiestnenie. Biskupsky stolec bol 
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prelozeny do stredu apsidy, a tym bol oltar obrateny smerom do cirkevnej lode. Tak to 
podl'a vsetkeho bolo v Lateranskej bazilike i v bazilike Santa Maria Maggiore az do 9. 
storocia. V chrame sv. Petra sa naproti tomu za pontifikatu Gregora VeFkeho (590-604) 
oltar posunul k biskupskemu stolcu kvoli tomu, pretoze mal podl'a moznostf stat' nad 
hrobom svateho Petra. Skutocnost', ze slavime Panovu obetu v spolocenstve svatych, 
ktore prekracuje cas, zfskava ocividnu podobu. Zvyk postavit' oltar nad hrobami 
mucerukov, siaha vel'mi d'aleko do minulosti a zodpoveda rovnakemu motfvu: mucenfci 
pocas celych dejfn postupuju a pokracuju v Kristovej obete. Aj oni su zivym oltarom 
Cirkvi, nevystavanym z kamena, ale z l'udf, ktori boli Kristovymi udmi a takymto 
sposobom uskutocnovali novy kult: obetou je l'udstvo, ktore sa s Kristom premiena na 
lasku. Zda sa, ze rozmiestnenie, ktore sa pouzilo v chrame sv. Petra, nasledovali neskor 
aj mnohe rfmske miestne kostoly. 

Sporne veci v tychto udalostiach nie su pre nase uvahy dolezite. V tomto storocf 
k disputam skor podnietila ina, nova skutocnost'. Z topografickych okolnostf vyplynulo, 
ze chram sv. Petra bol umiestneny smerom na Zapad. Ak chcel celebrujuci knaz - podl'a 
poziadavky krest'anskej modlitebnej tradfcie - hl'adiet' na Vychod, musel stat' za l'udom a 
pozerat' tym padom k l'udu - to je dosledok. Ktovie z akych dovodov sa pod vplyvom 
chramu sv. Petra rozsrrilo taketo rozmiestnenie v niektorych cirkevnych chramoch. Tuto 
domnelu formu napadlo liturgicke hnutie v tomto storocf a na jej zaklade vybudovalo 
novu myslienku bohosluzobnej formy: Eucharistia sa musf slavit' versus populum 
(smerom k l'udu). Oltar ma byt' preto - podl'a normatfvnej podoby v chrame sv. Petra - 
umiestneny tak, aby Knaz a l'ud mohli na seba hl'adiet' a spolocne vytvarali okruh 
slaviacich. Len toto, podl'a liturgickeho hnutia, zodpoveda zmyslu krest'anskej liturgie, 
poziadavke aktfvnej ucasti. Len tak mozno zadost'ucinit' pravzoru poslednej vecere. 
Tieto zavery presadzovah tak presvedcivo, ze po koncile (ktory sam nehovori o „obrate 
k l'udu") sa vsade zacah stavat' nove oltare. Celebrovanie versus populum sa dnes zda 
byt' samotnym plodom liturgickej obnovy prostredmctvom II. vatikanskeho koncilu. 
Predstavuje skutocne najviditel'nejsf dosledok novej liturgickej podoby, ktora neznamena 
len vonkajsie zoradenie hturgickych miest, ale obsahuje zaroven aj novu ideu podstaty 
liturgie ako spolocnej vecere. 

Zmysel rfmskej baziliky a skutocnost', kam umiestnila oltar, su tym padom 
nepochopene a predstava poslednej Jezisovej vecere zostala minimalne nejasna. 
Vypocujme si k tomu nazor Louisa Bouyera: „Myslienka, ze sldvenie versus populum 
bolo povodnou formou a zvldst' formou pri sldveni Poslednej vecere, spociva na 
nesprdvnej predstave krest'anskeho ci nekrest'anskeho stolovania v staroveku. 
Predsedajuci v prvokresfanskej dobe nemal pri stolovani nikdy svoje miesto naproti 
inymi hodujucim. Vsetci sedeli alebo lezali na konvexnej strane sigmy, popripade pri 
stole v tvare podkovy... Nikde v krest'anskom staroveku nemohla vzist' myslienka, ze 
predsedajuci pri hodoch md sediet' versus populum. Spolocensky charakter pri jedle bol 
zdorazneny opacnym zoradenim hodujucich, cize skutocnosfou, ze vsetci ucastnici sa 
nachddzali na tej istej strane stola" (54n). 

K tejto analyze „sposobu stolovania" musfme este dodat', ze krest'anska 
Eucharistia nemoze byt' neustale opisovana pojmom „stolovania". Ved' Pan sice daroval 
ramcu zidovskej (paschalnej) vecere novu podobu krest'anskeho kultu, ale nariadil 
opakovat' iba toto nove a nie veceru ako taku. Nove sa z kontextu stareho coskoro 
oddelilo a naslo svoju vlastnu vyhovujucu podobu, ktora bola spociatku charakteristicka 
tym, ze spatne odkazovala Eucharistiu ku krfzu a tym k premene chramovej obety na 
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bohosluzbu podl'a prfldadu Logosu. Podobnym sposobom sa stalo, ze synagogalna 
liturgia slova, obnovena a prehlbena krest'anmi, sa zapojila spolu so spomienkou na 
Kristovu smrt' a zmftvychvstanie do „Eucharistie" a tym sa zachovala vernost' voci 
poslaniu „ Toto robte... ". Tato celkovo nova podoba nebola odvodena len od vecere, ale 
podmienena suvisom chramu a synagogy, slova a sviatosti, vesmfrneho a dejinneho 
rozmeru. Prejavuje sa aj takym sposobom, aky sme nachadzali v liturgickej strukture u 
prvotnych cirkvf semitskeho krest'anstva. Samozrejme, ta sa presadila aj v Rune. Este raz 
preto zacitujem Bouyera: „Nikdy a nikde predtym (mysU sa pred 16. storocim) 
nendjdeme odvoldvku na to, ze by sa otdzke, ci ma khaz celebrovat' tvdrou alebo 
chrbtom k I'udu, prisudzoval najmensi vyznam alebo venovala hod len pozornost'. 
Profesor Cyril Vogel zdokumentoval nasledujuce: ak bol vobec na nieco kladeny doraz, 
tak na to, aby khaz recitoval slova eucharistickej modlitby, podobne ako vsetky ostatne, 
smerom na Vychod... Hoci by aj postavenie kostola khazovi dovol'ovalo byt' pri oltdri 
obrdteny smerom k I'udu, tak nesmieme zabudat' na to, ze nielen khaz sa otdcal smerom 
na Vychod, ale spolu s mm aj cele zhromazdenie" (56). 

Tieto okolnosti boli v novovekej architekture a novovekom liturgickom zivote 
zahmlene, pripadne uplne vypadli z povedomia. Len takto mozeme vysvetlit' skutocnost', 
ze spolocny smer knazskej modlitby a modlitby I'udu vobec bol etiketovany ako „slavenie 
smerom k stene" ci „ I'udu chrbtom". Tym sa tento sposob samozrejme predstavil ako 
absurdny a uplne neprijatePny. Len tak mozeme vysvetlit' skutocnost', ze sa vecera - 
predstavovana aj na novovekych obrazoch - stala normatfvnou myslienkou krest'anskej 
liturgickej slavnosti. Skutocne nastupila klerikalizacia, akej predtym nebolo. Knaz - 
predstaveny, ako ho radsej nazyvaju - sa stal zrazu vzt'aznym bodom vsetkeho. Vsetko 
sa sustred'uje na neho. Jeho treba vidiet', zucastnovat' sa na jeho hturgickom konam, 
jemu odpovedat'; na jeho tvorivosti spocfva vsetko. Samozrejme, ze vzniknu snahy 
redukovat' tuto cisto vytvorenu ulohu. A to tym, ze sa mnohorake aktivity podeha a 
„kreativna" zlozka sa zveri prfpravnym skupinkam, ktore do nich maju a chcu v prvom 
rade „vkladat' sami seba". Coraz menej je v zornom uhle Boh, stale dolezitejsfm sa stava 
to, co robia l'udia, ktori sa tu stretaju a uz sa nechcu poddavat' nejakej „stanovenej 
scheme". Obratenie knaza smerom k I'udu tak vytvara spolocenstvo uzavrete v kruhu do 
seba. Uz sa neotvara - z hl'adiska jej podoby - smerom dopredu alebo hore, ale zakl'ucuje 
sa do seba. Spolocny obrat smerom na Vychod nebol „slavenfm k stene", neznamenal, ze 
knaz „ukazuje I'udu chrbat". Vobec sa to nepovazovalo za dolezite. Lebo ako sa v 
synagoge spolocne hl'adelo smerom k Jeruzalemu, podobne v tomto slavem „smerom k 
Panovi". Slo v prvom rade - ako to vyjadril jeden z otcov liturgickej konstitucie II. 
vatikanskeho koncilu J. A. Jungmann - o spolocny smer knaza i I'udu, ktori vo vzajomnej 
procesii putuju k Panovi. Neuzatvaraju sa do kruhu, nehl'adia na seba, ale ako putujuci 
Bozf l'ud sa vydavaju na Vychod, k prichadzajucemu Kristovi, ktori nam vychadza v 
ustrety. 

Ale nie je to prflis romanticke, nie je to smvanie o torn, co je uz davno prec? 
Moze nam tato prvotna forma krest'anskej modlitby dnes este nieco povedat'? Alebo 
musune najst' vlastny, dnesnej dobe pristupny sposob modhtby? Jasne, neda sa vzdy len 
napodobnovat' minule. Kazda doba musf nanovo najst' a vyjadrit' podstatu, ktoru chce 
povedat'. A tak sa rodi snaha vyjadrit' toto podstatne prostrednfctvom premenhvych 
javov. Bolo by iste pomylene, keby sme smahom ruky chceli zavrhnut' vsetky nove 
podoby tohto storocia. Oltar, az prflis vzdialeny od veriacich, uz bolo treba opat' priblfzit' 
k I'udu. Takymto sposobom sa domy mohli prinavratili k tradfcii, ktoru predstavoval 
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oltar sv. Kriza, predtym umiestneny v chodbicke medzi presbyteriom a lod'ou. A dolezite 
bolo dat' vyniknut' miestu bohosluzby slova popri samotnej eucharistickej bohosluzbe. 
Ved' v nej sa Boh prihovara k nam a my odpovedame. Preto je dolezity tento naprotivok 
ohlasovatel'a a posluchaca; treba nad tym, co sa hovori v zalme, porozmysTat', vziat' do 
svojho vnutra a premenit' do modlitby, aby sa stala nasou odpoved'ou. Svoju vahu pritom 
ma aj spolocny obrat pri vel'knazskej modlitbe smerom na Vychod. Nejedna sa o nieco 
nahodne, ale o podstatne. Uz nie je dolezity pohl'ad na knaza, ale spolocny pohl'ad na 
Pana. Nejde o dialog, ide o spolocnu poklonu, o put' k Prichadzajucemu. Podstate diania 
vobec nezodpoveda nejaky uzavretny kruh, ale spolocna cesta, prejavena spolocnym 
smerom. 

Voci tymto mojim nazorom, ktore som predstavil uz skor, vzniesol rozne 
namietky A. Haussling. Prveho som sa uz dotkol. Tieto myslienky su vraj nostalgiou za 
prvotnym, mylnou tuzbou za tym, co uz uplynulo. Je vraj zvlastne, ze rozpravam len o 
prvotnokrest'anskom a cele nasledujuce starocia preskakujem. Takato namietka zo strany 
liturgistu, je vel'mi pozoruhodna, lebo podl'a mojho nazoru problem vacsiny dnesnej vedy 
o liturgii pozostava prave v torn, ze chce uznavat' len davne skutocnosti ako urcujuce a 
pociatocne, ze povazuje vsetko neskore, co nastalo so stredovekom a tridentskym 
koncilom, za odchylku. Takyto postup vyvolava otazne rekonstrukcie prvotnych 
myslienok, veduce k neustale sa meniacim meradlam a k novym navrhom, ktore napokon 
pozastavia zivo sa vyvfjajucu liturgiu. Voci tomuto stanovisku je dolezite ba nutne zistit', 
ze nie prvotne ako take moze byt' meradlom samo osebe a ze neskorsia udalost' nemusf 
byt' automaticky povazovana za odcudzenie voci pociatkom. Moze byt' skrz naskrz 
zivym vyvinom, v ktorom dozrieva zrnko pociatkov a prinasa svoju urodu. K tejto 
myslienke sa budeme musiet' prinavratit' neskor. V nasom pripade vsak nejde, ako sme uz 
ukazali, o utek k davnej minulosti, ale o opatovne odkrytie tej podstaty, ktora vyjavuje v 
krest'anskej liturgii svoje stalopritomne smerovanie. Haussling si navyse mysK, ze 
obratenie smerom na Vychod, k vychadzajucemu Slnku - to sa do dnesnej liturgie uz 
neda vniest'. Ale naozaj? Ci sa nas dnes uz vesmfr netyka? Sme iba naozaj beznadejnym 
vaznami nasich vlastnych oblastf zivota? Nema prave dnes svoj osobitny vyznam 
modhtba s celym stvorenfm? Nie je prave dnes podstatne, aby sa poskytol priestor 
rozmeru buducnosti, nadeji v novy prichod Pana - tomu, aby sme spoznali a prezih 
dynamiku noveho stvorenia ako podstatnu formu liturgie? 

Dal'siu namietku tvori predstava, ze udajne nepotrebujeme hl'adiet' na Vychod, na 
krfz. V okamihu, totiz, ked' na seba vzajomne hl'adia knaz a veriaci, hl'adia vraj prave na 
Bozf obraz, ukryty v cloveku; preto podl'a Hausslinga spravny smer modhtby sa zhoduje 
s obratenfm k sebe samym. Len t'azko mozem uverit', ze by tak znamy recenzent myslel 
tuto nametku naozaj vazne. Lebo nie je len tak l'ahke vidiet' v cloveku Bozf obraz. „Bozi 
obraz" nie je v cloveku tym, co by sme mohli fotografovat' ci to, na co mozeme s 
fotoaparatom zamierit'. Istotne, mozeme to vidiet', ale len novym pohl'adom viery. 
Mozeme ho vidief v torn zmysle, ako je mozne vidiet' na niekom, ze je dobry, uprimny, 
vnutorne pravdivy, pokorny, laskavy - to co ho robf podobnym Bohu. Ale k tomu je 
potrebne sa ucit' novemu pohl'adu, a preto je tu aj Eucharistia. 

Ovel'a podstatnejsou je prakticka namietka. Musfme teda vsetko znova 
prebudovat'? Nic nie je pre liturgiu tak skodlive ako neustale tvorenie, hoci sa zda, ze ide 
o skutocnu obnovu. Akesi vychodisko by som videl v torn, na co poukazuju nazory Erika 
Petersona. Obratenie smerom na Vychod, ako sme uz poculi, stiviselo so „znamenfm 
Syna cloveka", s krfzom, oznamujucim novy Panov prichod. Preto sa Vychod tak skoro 
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spojil so znamenfm krfza. Ak nie je priamo mozny obrat smerom na Vychod, moze 
posluzit' aj kriz ako vnutorny Vychod viery. Mai by staf v strede oltara a prit'ahovat' 
pohl'ad knaza i modliaceho spolocenstva. Nasledujme preto invokaciu, ktora stala pri 
prahu Eucharistie: „Conversi ad Dominum" - Obrat'te sa k Panovi. Hl'ad'me spolu na 
Toho, ktoreho smrt' roztrhla chramovu oponu - na Toho, ktory stoji pred Otcom a 
vovadza nas do Jeho narucia, robf z nas zivy chram. Posledne desat'rocia priniesli nieco, 
co povazujem za skutocne absurdny jav: kriz sa zacal klast' nabok, aby bolo lepsie vidiet' 
knaza. Vari je kriz Eucharistii rusivym prvkom? Je knaz dolezitejsf ako Pan? Tento omyl 
by sa mal co najrychlejsie napravit': a to sa da aj bez novych prestavieb. Pan je tym 
vzt'aznym bodom. On je vychadzajucim Slnkom dejfn. A moze to byt' kriz umucenia, 
ktory sa sprftomnuje trpiacim, ktory si dava prebodnut' bok - z neho vyvieraju krv a voda 
- cize Eucharistia a krst. No moze fst' aj o kriz vft'azstva, ktory predstavuje myslienku 
Noveho prichodu Krista a vedie tento svoj pohl'ad k Nemu. Lebo vzdy je to ten isty pan; 
„Kristus vcera, dues a navzdy" (Hebr 13,8). 

4. KAPITOLA 

UCHOVAVANIE NAJSVATEJSEJ SVIATOSTI 

Kostoly prveho storocia nemah ziaden bohostanok. Miesto neho bola spociatku 
prechovavana skrinka slova, neskor oltar vytvarovany do podoby stanku. Viedh k nemu 
schodiky a „ciborium", mramorovy baldachyn, na ktorom viseli horiace sviecky, ho 
chranilo a zdoraznovalo jeho posvatny charakter. Medzi stlpami tohoto ciboria bola 
zavesena opona (Bouyer 48-50). Bohostanok na sposob posvatneho stanku, ako miesto 
prebyvania sekiny - pritomnosti ziveho Boha, sa zacal pouzivat' az v 2. storocf. Bol to 
dosledok bolestne vybojovanych teologickych interpretacif, v ktorych sa s velTcou 
raznost'ou zdoraznovala ziva pritomnost' Krista v premenenej hostii. Stojfme udajne zoci- 
voci upadkovej teorii, zoci-voci kanonizacii toho, co bolo na pociatku a romantike 
prveho tisfcrocia. Trans substanciacia (prepodstatnenie chleba a vfna), poklona Panovi v 
sviatosti, eucharisticky kult s monstranciou a procesiami - to vsetko boh udajne 
stredoveke omyly - pocuvame dnes. Omyly, ktore treba raz navzdy zanechat'. 
Eucharisticke dary vraj nie su urcene k pozfvaniu, ale len k pozeraniu. Take a podobne 
nazory dnes pocuvame. Eahkovaznost', s akou sa prednasaju podobne tvrdenia, moze len 
udivovat', ak pomyslfme na prenikave dejinnodogmaticke, teologicke a ekumenicke 
disputy, ake podnecovali velTcf teologovia devatnasteho a zaciatku dvadsiateho storocia 
a ktore asi zostali zabudnute. 

Nie je vlastnym ciel'om tejto knizocky, aby sme si blizsie priblfzih tieto teologicke 
otazky. Uz u sv. Pavla je uplne zjavne, ze chlieb a vino sa stavaju Telom a Krvou 
Kristovou, ze sam Vzkrieseny je tu a chce, aby sme ho pozfvali. Dodatok, v ktorom sv. 
Jan v 6. kapitole spomtna realnu Kristovu pritomnost', sa da len t'azko popriet'. Aj v 
prvych svedectvach - u cirkevnych otcov (myskme na sv. Justfna mucenfka alebo Ignaca 
Antiochijskeho) nebadame ziadnu pochybnost' o velTcom tajomstve tejto darovanej 
pritomnosti, o premene darov pocas eucharistickej modhtby. Aj taky teolog ako 
Augustfn - duchovne zamerany - nikdy nedopustil najmensiu pochybnost' v tejto veci. Ba, 
mozeme u neho vidiet', akym sposobom vyznanie Vtelenia a Zmftvychvstania, uzko 
suvisiace s eucharistickou vierou v realnu pritomnost' Vzkrieseneho, ako tento suvis 
transformoval platonizmus. „Telo a Krv" nadobudli novu dostojnost' a premenili sa na 
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krest'ansku nadej vo vecnost'. Casto sa nechape tak dolezity fakt, na ktory nas 
upozornuje H. de Lubac. Ciel'om Eucharistie je nasa vlastna premena - to je jasne - aby 
sme sa s Kristom stali „jednym telom a jednym Duchom" (por. 1 Kor 6,17). Tato 
skutocnost', ze rids Eucharistia premiena a ze chce premenit' l'udstvo na zivy Bozf chram, 
na Kristovo telo, sa az do raneho stredoveku vystihovala dvojicami slov „corpus 
mysticum" a „corpus verum". „Mysticum" v reci otcov vobec nemalo vyznam 
,,mystickeho" v dnesnom zmysle, ale predstavuje nieco, co patri k mysteriu, do oblasti 
sviatosti. Slovami „corpus mysticum" sa tak vyjadrovalo sviatostne telo, skutocna 
Kristova pritomnost' vo sviatosti. A to je nam podl'a cirkevnych otcov darovane preto, 
aby sme sa sami stali „corpus verum", skutocnym Kristovym Telom. Obmena pouzfvanej 
reci a formy myslenia viedla v stredoveku k tomu, ze sa tieto vyznamy obratili. „Corpus 
verum" (prave telo) - tyrnito slovami bola nazyvana sviatost' Oltarna, Cirkev naopak - 
slovami „corpus mysticum" - „mysticke telo", pricom uz vyraz „mysticke" 
nepredstavoval „sviatostne", ale „mysticke" v zmysle tajomneho. Na zaklade tejto 
recovej obmeny, ktoru tak starostlivo opfsal Lubac, rnnohf dospeli k zaveru, ze do nauky 
o Eucharistii sa votrel dosiaF nepoznany realizmus, ci naturalizmus a ze velTcolepa nauka 
cirkevnych otcov tym ustupila na ukor statickej a jednostrannej myslienky o realnej 
pritomnosti. 

Pravda, takyto recovy obrat predstavuje aj duchovnu zmenu, no tu nemozno 
opisovat' len jednostranne, ako to vidfme vo vyssie spomenutych tendenciach. Mozeme 
spravne poznamenat', ze sa z eschatologickej dynamiky a z charakteru eucharistickej 
viery, prezfvanej na sposob My - teda spolocenstva, nieco vytratilo alebo minimalne 
ustupilo do uzadia. Naozaj, sviatost' Oltarna, ako sme videli vyssie, nesie v sebe 
dynamiku, ktora chce premenit' l'udstvo a svet na nove nebo a novu zem, v jednotu 
vzkrieseneho Kristovho Tela. Tato sviatost' vsak uz nie je chapana tak zivo ako 
predtym. Nezabudlo sa sice na to, ze Eucharistia nesmeruje v prvom rade k 
jednotlivcovi, ze eucharisticky personalizmus pobada k zjednoteniu, k prekroceniu 
murov medzi Bohom a clovekom, k spolocnemu My medzi mnou a tebou v spolocenstve 
svatych - na to sa nezabudlo, ale uz to nebolo v povedomf tak zive ako predtym. Ak v 
krest'anskom vedomf doslo k stratam, ktore sa dnes pokusame vykompenzovat', tak z 
hl'adiska celku priniesli tieto straty aj nove vydobytky. Ano, eucharisticke Panovo telo 
nas chce zhromazd'ovat', aby sme sa vsetci stah ,jeho skutocnym telom". Ale 
eucharisticke dary toto dokazu len vtedy, ked' sa nam Pan dava v svojom skutocnom 
tele. Iba skutocne sviatostne Telo moze budovat' realne Telo noveho Bozieho mesta. 
Tento nahl'ad spaja obidve periody a z neho treba vychadzat'. V davnej Cirkvi bolo vzdy 
jasne, ze chheb, ktory bol raz premeneny, zostal premenenym. Preto sa zacal 
prechovavat' pre chorych. Preto sa mu aj dnes preukazuje ucta vo vychodnych cirkvach. 
No toto vedomie je este viae vnutorne: Obetny dar je premeneny. Pan si definitfvne vzal 
na seba tento kusok materie; ta uz neobsahuje vecny dar, ale Toho, ktory je nedelitel'nym 
- Vzkrieseneho: Telom a Krvou, Telom i Dusou, Bozstvom i l'udstvom. Je tu pritomny 
cely Kristus. Na pociatku hturgickeho hnutia vznikal miestami nazor, ze treba rozhsovat' 
medzi „skutocnostnym ponatfm" Eucharistie v obdobf cirkevnych otcov a 
personalistickym ponatfm, prevladajucim od stredoveku. Eucharisticka pritomnost' vraj 
nebo la chapana v zmysle osobnej pritomnosti, ale ako pritomnost' daru, ktory udajne 
treba odlisovat' od osoby. To je nezmysel. Kto cfta stredoveke texty, nemoze najst' 
ziadne opodstatnenie tejto myslienky. Ako by sa aj Kristovo telo mohlo stat' „vecou"? 
Existuje len uplna Kristova pritomnost'. A prijfmanie Eucharistie neznamena pozfvanie 
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„skutocneho" daru (tela a krvi?), ale dochadza k vzajomnemu prestupu od osoby k 
osobe. Zivy Pan sa mi daruva, vstupuje do mna a pozyva ma, aby som sa mu daroval 
podl'a slova: „Nezijem uz ja, ale vo nine zije Kristus" (Gal 2,20). Len tymto sposobom 
je prijfmanie Eucharistie naozaj l'udskym, pozdvihujucim a premienajucim aktom. 

Toto poznanie, ze „On je tu, sam On a zostava s nami", vzislo v krest'anskom 
stredoveku s osobitnou intenzitou. Vel'mi pritom pomohlo aj prehlbenie teologickeho 
myslenia. No este dolezitejsfm nez prehlbenie myslenia bola nova skusenost' svatych, 
podnecovana zvlast' frantiskanskym hnutfm a v novej evanjelizacii bratmi kazatel'mi. 
Nepredklada sa nam tu stredoveke nedorozumenie nejakeho scestneho myslenia, ale 
skusenost'ou svatych, podlozenej a osvetlenej teologickym myslenfm, sa rozrasta novy 
rozmer krest'anskej skutocnosti, pozostavajuci v uzkej kontinuite s doterajsou vierou. 
Este raz si to teda zopakujme: Prehlbene vedomie viery je uchopene poznanfm: v 
premenenej podobe je tu prftomny On a zostava s nami. Vo chvfli, ked' to zakusime 
vsetkymi vlakienkami svojho srdca, mysle a zmyslov, v tej chvfli je nevyhnutny jeden 
dosledok: musfme tejto Pritomnosti utvorit' miesto. A tak sa postupne zacne vytvarat' 
podoba bohostanku, ktory sa casom stane uplne samozrejmym a zaujme miesto, dovtedy 
prisluchajuce „arche zmluvy" (medzicasom stratenej). Lebo v bohostanku sa naozaj 
uskutocnilo to, kvoli comu tu bola pritomna tato archa zmluvy. Bohostanok je teraz 
miestom „svatyne svatych". Je Bozfm stankom, tronom, pretoze je medzi nami, jeho 
pritomnost' (sekina) uz skutocne medzi nami prebyva - v utlom drevenom kostoKku 
rovnako ako v najhonosnejsom dome. Hoci konecny chram nastane vo chvfli, ked' sa svet 
premenf na Novy Jeruzalem - to, k comu jeruzalemsky chram poukazuje, predstavuje na 
tomto mieste vysostnu formu pritomnosti. V pokornej skyve chleba sa predznamenava 
Novy Jeruzalem. 

Nikto uz nemoze povedat', ze Eucharistia tu je na jedenie a nie kvoli hl'adeniu. 
Nie je nejakym „obycajnym chlebom", ako to zdoraznuju najstarsie zmienky. Pozfvat' 
tuto hostiu - ako sme prave povedah - to je duchovna udalost', udalost', ktora objfma 
celeho cloveka. Pozfvanie Boha znamena to, co adoracia Bohu. Znamena to: pustit' ho 
ku mne dovnutra, aby sa moje Ja premenilo a otvorilo v spolocne My, aby sme tak v 
Norn boh „jednym" (Gal 3,17). Preto poklona nie je ani protikladom prijfmania ani nie je 
niecfm menej. Prijfmanie (communio) dosiahne svoju hlbku len vtedy, ak ho sprevadza a 
obklopuje poklona. Eucharisticka pritomnost' vo svatostanku nie je ponatfm Eucharistie, 
ktore by odporovalo eucharistickej slavnosti, alebo by ju odsuvalo na okraj. Ale znamena 
uz svoje pine uskutocnenie. Lebo tato pritomnost' sposobuje, ze v chrame je vzdy 
pritomna Eucharistia. Nebude nikdy prazdnym, mftvym priestorom, ale naopak, je vzdy 
ozivovany pritomnost'ou Pana, prichadzajucim v eucharistickej slavnosti. Ta nas 
vovadza do tejto slavnosti a stale nam dava ucast' na vesmfrnej Eucharistii. Ktory veriaci 
by take nieco uz nezakusil? Chram, hoci sam pozyva k modlitbe, je bez pritomnosti 
Eucharistie st'a mftvy. Naproti tomu chram, v ktorom pri svatostanku hori vecne svetlo, 
vzdy zije a je niecfm ovel'a viae nez obycajnou kamennou stavbou: v tomto chrame na 
mna vzdy caka Pan, vola ma, chce zo mna sameho urobit' „eucharistiu". Takto ma 
pripravuje k Eucharistii, takymto sposobom ma vovadza do pohybu smerujucemu k jeho 
druhemu prfchodu. 

Stredoveky obrat sposobil niektore straty. No priniesol so sebou aj ocarujucu 
duchovnost'. Ukazal velTcost' tajomstva, darovaneho pri poslednej veceri a umoznil ho 
nanovo a pine zakusit'. KoFko svatych - prave v laske k blfznym - sa zivilo touto 
skusenost'ou! KolTco z nich Mu v tejto skusenosti vychadzalo v ustrety! Toto bohatstvo 
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nesmieme nikdy stratit'. Ak mame naozaj pocftit' dotyk Panovej pritomnosti, musf 
bohostanok zaujat' nalezite miesto v architektonickom projekte cirkevneho chramu. 

5. KAPITOLA 
POSVATNY CAS 

Pri rozpravanf o vyzname posvatneho casu v strukture cirkevnej liturgie musfme 
vychadzaf z toho, o com sme premysl'ali v prvej kapitole tejto casti - vyznam casu a 
priestoru v krest'anskej bohosluzbe. Vsetok cas je Bozfm casom. Vecne Slovo prijalo 
vtelenfm nielen l'udsku existenciu, ale vzalo na seba aj casovost', cas vstupil do 
rozmedzia vecnosti. Kristus je samotnym mostom medzi casom a vecnost'ou. Ak sa 
spociatku vobec nezdalo, ze existuje nejaky suvis medzi ,,pretrvavajucim teraz" vecnosti 
a premenlivym tokom casu - teraz si cas navliekla samotna Vecnost'. V Synovi koexistuje 
cas spolu s vecnost'ou. Bozia vecnost' vsak nie je existenciou bez casu, popretfm casu, 
ale nadcasovost'ou - vladou nad casom, ktora sa uskutocnuje bytfm „s casom" a „v 
case". Vo vtelenom Synovi, ktory zostava navzdy clovekom, zostava tato existencia „s 
casom" najzivsia a najkonkretnejsia. 

Vsetok cas je Bozfm casom. No zaroven platf, ze vynimocna struktura 
cirkevneho casu, ktoru sme nazvali „medzi" casom - casom medzi tienom a cfrou 
skutocnost'ou, si sama vyzaduje znamenie, akysi vyznacny a mimoriadny cas, ktory by 
vniesol vsetok cas do Bozich ruk. Take nieco je charakteristicke pre biblicky 
univerzalizmus. Ten nespocfva na nejakej vseobecnej transcendentalnej koncepcii 
cloveka, ale prostredmctvom voFby chce podfst' k celku. No teraz sa vynara otazka: Co 
je to vlastne cas? Tuto otazku ako takii, ktora motivovala a podnecovala vefkych 
myslitel'ov v kazdom obdobf dejfn, tu samozrejme nemozeme uplne vycerpat'. Napriek 
tomu si musfme posluzit' niekoncymi ukazovatel'mi, aby sme lepsie pochopili suvis 
liturgie a casu v jeho osobitosti. Cas je v prvom rade vesmfrnou skutocnost'ou: obeh 
Zeme okolo Slnka (alebo ako si mysleli l'udia predtym: Slnka okolo Zeme) udava rytmus 
bytia, ktory nazyvame casom: hodina za hodinou, od rana do vecera a od vecera do rana, 
pocnuc jarou a jesenou az po zimu. Popri tomto rytme Slnka sa nachadza aj iny rytmus - 
rytmus Mesiaca - zacfnajuci jeho pomalym vzrastanfm az k uplnemu vymiznutiu v 
novmesiaci a potom opat' k novemu zaciatku. Obidva rytmy vytvorrli dvojake meradla 
casu, ktore sa v rozlicnych suvisoch objavrli v kulturnych dejinach. Obidva su vyrazom 
l'udskej spatosti s vesmfrom: cas je v prvom rade kozmickym fenomenom. Clovek tak 
zije spolu s hviezdami, putovanie Slnka a Mesiaca ovplyvnuje jeho vlastny zivot. 

Popri tychto casoch, resp. pod nimi, existujii aj d'al'sie rytmy v inych stupnoch 
bytia s vlastnymi meradlami: rastlina ma svoj cas; letokruhy stromu naprfklad udavaju 
vlastny vnutorny cas stromu, nedehtel'ne zjednoteny s vesmfrnym casom. Aj clovek ma 
na ceste zrenia a vadnutia svoj vlastny cas. Dalo by sa povedaf, ze uder jeho srdca je 
niecfm takym ako rytmom vlastneho casu, v ktorom nastava tajomna synteza organickej 
a dusevno-duchovnej stranky, obsiahnutej do celku vesmfru a zaroven do spojitosti dejfn. 
Cesta l'udstva, nazyvana dejinami, predstavuje osobitny druh casu. 

Vsetko toto je prftomne aj v liturgii a v jej vlastnej, osobitnej forme vzt'ahu k 
casu. Posvatny priestor krest'anskej bohopocty je sam osebe otvoreny casu: Pohl'ad 
smerom na Vychod vlastne znamena, ze modhtba je obratena k vychadzajucemu Slnku, 
ktore sa uz stava nositel'om dejinneho vyznamu. Slnko poukazuje na paschalne 
mysterium Jezisa Krista, na smrt' a novy zaciatok. Poukazuje na buducnost' sveta a 
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dokonanie celych dejfn definitfvnym prichodom Spasitel'a. Preto cas a priestor v 
krest'anskej modlitbe zapadaju do seba: priestor sa sam stal casom, a cas je takpovediac 
priestorovy, vstupuje do priestoru. Ako sa do seba zlieva cas a priestor, tak do seba 
zapadaju dejiny a kozmos. Kozmicky cas, urcovany Slnkom, je znamenfm l'udskeho casu 
a predstavuje rovnako aj dejinny cas, smerujuci k jednote Boha a sveta, dejfn a vesmfru, 
materie a ducha - jednym slovom - k „novemu mestu", ktoreho svetlom je sam Boh, 
takze cas sa premiena na vecnost' a vecnost' sa ponuka prostredmctvom casu. 

V starozakonnej zboznosti nachadzame dvojake clenenie casu: prve - urcovane 
rytmom tyzdna a vyust'ujuce v sabate, druhe, ciastocne urcovane tematikou stvorenia, 
stanovene sviatkami - sejba a zatva, k tomu navyse slavnosti nomadskej tradfcie - 
ciastocne spomienkou na Bozie dejinne konanie. Casto sa tieto dva povody uplne 
spajaju. Tato zakladna podoba pokracuje v krest'anstve, ktore clenenfm casu 
bezprostredne nasleduje zidovske dedicstvo. V nom boli prijate aj dedicstva svetovych 
nabozenstiev a priradene jednemu Bohu, ktory ich ocistil a osvetlil. 

Zacnime s rytmom tyzdna. Uz sme videli, ze sabat vovadza znamenie zmluvy do 
casu, ze vzajomne spaja stvorenie a zmluvu. Tento zakladny rad, ktory sa dostal aj do 
dekalogu, zostal samozrejmou sucast'ou krest'anstva. Ale prostredmctvom vtelenia, krfza 
a vzkriesenia sa zmluva dostala na vyssiu uroven. Musfme preto rozpravat' o „novej 
zmluve". Boh zacal nanovo konat', aby dodal tejto zmluve univerzalnu sfrku a jej 
definitivnu podobu. Toto konanie ma nieco spolocne s rytmom tyzdna: jeho vrcholom, 
ku ktoremu vsetko ostatne smeruje, je Jezisovo vzkriesenie „na tretf den". Uz pri nasom 
zamyslem nad poslednou vecerou sme zistili, ze posledna vecera, krfz a vzkriesenie 
navzajom suvisia - ze Jezisova obeta na smrt' dodava slovam pri poslednej vecer osobitny 
realizmus; zaroven vsak, ze tato obeta by bola nezmyselna, keby smrt' mala posledne 
slovo. Preto sa zmluva dokoncuje az vo vzkriesem: az teraz je clovek raz navzdy 
zjednoteny s Bohom. Az v tejto chvfli su obaja - clovek aj Boh - navzajom nerozlucne 
spojem. Preto vzkriesenie predstavuje novy sabat. Je dnom, ked' Pan vstupuje medzi 
svojich a pozyva ich k svojej „liturgii", k oslave Boha a zaroven sa im dava. Rano 
„tretieho dna" predstavuje hodinu krest'anskej bohosluzby. Augustfn v tomto suvise 
poslednej vecere s krizom a vzkriesenim poukazal na to, akym sposobom sa vd'aka ich 
vzajomnej jednote zacala posledna vecera stotoznovat' s rannou obetou a zaroven 
naplnila poziadavku poslednej vecere. Prechod od Stareho k Novemu zakonu nadobiida 
najzrejmejsie crty v prechode od sabatu k dnu vzkriesenia, predstavujucemu novy 
zmluvny znak; nedel'a pritom sama nadobuda zmysel sabatu. Tento den sprevadzali tri 
rozne nazvy: z hl'adiska krfza je to tretf den; v Starom zakone bol tento tretf den 
znamenfm Bozieho zjavenia, bol povazovany za den Bozieho vstupu do sveta, 
nasledujuci po dlhom obdobf ocakavania. Z hl'adiska schemy tyzdna je tento den prvym 
dnom tyzdna. A nakoniec este otcovia dodavaju poslednu uvahu, ze ide z hl'adiska 
predosleho tyzdna o osmy den. 

Tieto tri symbolizmy do seba navzajom zapadaju. Samozrejme, najdolezitejsfm z 
tychto troch je prave nazov „prvy den tyzdna". V oblasti stredozemia, kde sa krest'anstvo 
formovalo, sa prvy den tyzdna povazoval za den Slnka, zatial' co ostatne dni boh 
rozdelene medzi d'al'sie, dovtedy zname planety. Krest'ansky bohosluzobny den, 
specifikovany podl'a dna Jezisovho vzkriesenia, bol spomienkou na Bozie konanie. No 
teraz je jasne, ze tento datum niesol v sebe tu istu kozmicku symboliku, ktora stanovila aj 
krest'ansky smer modhtby. Slnko ohlasuje Krista, vesmfr a dejiny o nom prehovaraju. No 
k tomuto pristupuje aj d'al'sia skutocnost': prvy den je dnom zaciatku stvorenia. Nove 



34 



stvorenie prijfma stare. Krest'anska nedel'a je aj sviatkom stvorenia: je vd'akou za dar 
stvorenia, za to „Bud'...", ktorym Boh ustanovil bytie sveta. Je vd'akou za to, ze Boh 
nedovol'uje stvorenie znicif, ale po torn, co ho znicil clovek, ho znova nastol'uje. V 
tomto datume prveho dna je obsiahnuta aj pavlovska myslienka, ze stvorenie caka na 
zjavenie Bozfch synov (Rim 8,19): Ako si hriech podrobuje stvorenie (to vidfrne!), 
tymsposobom bude toto stvorenie aj spasene, ked' nastupia „Bozf synovia". Stvorenie 
vsak interpretuje aj inu poziadavku udalosti stvorenia: „Podmahte si zem!" (Gn 1,28). 
To neznamena „zotrocte si ju"! Ani: „vykorist'ujte ju"! Pripadne: „robte si s nou, co 
chcete"! Tato sprava chce povedat': „spoznajte v nej Bozf dar"! Chrante a starajte sa o 
nu, ako sa synovia staraju o otcovsky podiel. Dbajte o to, aby z nej bola skutocna Bozia 
zahrada a aby sa naplnil jej vnutorny zmysel - totiz, aby aj o nej platilo, ze „Boh je vsetko 
vo vsetkom". Prave tieto myslienky chceh povedat' cirkevm otcovia, ked' nazvah den 
vzkriesenia osmym dnom. Nedel'a nehl'adf len spatne, ale aj dopredu. Hl'adiet' na 
vzkriesenie znamena hl'adiet' na dokoncenie. V den po sabate - v den vzkriesenia Kristus 
prekrocil cas a zaroven ho ponad seba pozdvihol. Cirkevnf otcovia spajali s touto 
skutocnost'ou myslienku, ze svetove dejiny ako celok su povazovane za velku 
sedemdnovu strukturu tyzdna, zostavenu podl'a l'udskeho veku zivota. Osmy den tak 
predstavuje nove obdobie, nadchadzajuce v Kristovom vzkriesem. Zacfna uz teraz, 
subezne s dejinami. V liturgii sa ho bezprostredne dotykame. Ale aj tak nan musfme 
pockat': znamenia definitfvneho Bozieho sveta pokracuju od tiena a obrazu smerom k 
definitfvnemu spolocenstvu (Miteinander) stvorenia so svojfm Bohom. Kvoh tomuto 
symbolizmu osmeho dna sa stavali baptisteria - krstne kostoly - v oktogonalnom - 
osemcfpom tvare, totiz aby krst predstavoval symboliku narodenia na osmy den. 

Nedel'a preto nadobuda pre krest'anov osobitne meradlo casu, casomer vlastneho 
zivota. Nespocfva na l'ubovol'ne obmenitel'nej dohode, ale prevlada v fiom jedinecna 
synteza dejinnej spomienky a pamiatky na stvorenie - teologia nadeje. Znamena tyzden 
co tyzden vracajuci sa krest'ansky sviatok vzkriesenia. No aj napriek tomu specificka 
spomienka na Jezisovu paschu nie je zbytocna. Z Noveho zakona vel'mi jasne vyplyva, 
ze Jezis vedel o svojej „hodine", ktora mala prist'. Je jasne, ze slova pouzfvane v 
Janovom evanjehu o ,Jezisovej hodine", mozu mat' mnohoraky vyznam. No v prvom 
rade poukazuju na datum: Jezis nechcel zomriet' v l'ubol'ny den. Jeho smrt' mala velTcy 
vyznam pre dejiny, l'udstvo, pre cely svet. Kvoh tomu musela nastat' v uplne jasnej 
vesmirnej i dejinnej hodine. A ta sa prekryvala so zidovskou Paschou, ako bola opfsana a 
nariadena v texte Ex 12. Zvlast' Janov list a List Hebrejom dokazuju, ze jeho smrt' 
prenala obsah aj ostatnych sviatkov, predovsetkym Sviatku zmierenia, no samotny datum 
Jezisovej smrti predznamenala Pascha. Jezisova smrt' nie je akousi nehodou, je to 
„sviatok" - dokonava to, co bolo symbohcky pocate v Pasche. Ako sme uz spomihah - 
vedie od nahrady ku skutocnosti, k zastupnfctvu v Jezisovej obete. 

Pascha znamena Jezisovu „hodinu". Prave v prepojem na tento datum pozostava 
univerzalno-dejinny vyznam Jezisovej smrti. Pascha bola spociatku nomadskym 
sviatkom; od Abela az po Apokalypsu je obetovany baranok predznamenanfm Spasitel'a, 
znamenfm cistej obety. Nemusfme d'alej sledovat' vyznam nomadskych zvykov pre 
zaciatok bibhckeho nabozenstva. Pre vznik monoteizmu je to dostatocne vyznamne: 
nevznika vo velTcych mestach a plodnych krajinach, pri korytach vefkych riek. Ale v 
pusti, kde proti sebe stojf len nebo a zem, v prfselstve putujuceho, ktory nezbozstvuje 
nejake miesto, ale musf sa neustale obracat' k Bohu, ktory putuje spolu s nfm. V 
poslednom case sa kladie pozornost' aj na fakt, ze sviatok Paschy lezf podl'a kalendara v 
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suhvezdf Barana - jahniatka. Samozrejme, ze pre stanovenie vefkonocneho datumu to 
nemalo ziaden, nanajvys len marginalny vyznam. Ovel'a podstatnejsia bo la nadvaznost' na 
datum Jezisovej smrti a vzkriesenia, ktory sam obsahoval spatost' so zidovskymi 
sviatkami. A prave tato spatost', v ktorej sa jednalo o suvis Stareho i Noveho zakona ako 
aj o novotu krest'anstva, rozduchala novy ohen svaru, ktory v druhom storocf viedol k 
sporu o vefkonocny sviatok a ktory mohol urovnat' az Nicejsky koncil (r.325) aspon pre 
zapadnu Cirkev. Na jednej strane teda existoval maloazijsky zvyk, akceptujuci zidovsky 
kalendar a slaviaci krest'ansku Vefku noc v 14. den mesiaca nisan, na „zidovsku paschu". 
Na druhej strane bol hlavne v Rune rozsfreny zvyk povazovat' nedel'u za den vzkriesenia; 
preto sa mala aj krest'anska Vefka noc slavit' vzdy v nedel'u, po prvom jarnom 
novmesiaci. Nicejsky koncil toto rozhodnutie dosledne presadil. Tymto sposobom sa 
solarny a lunarny kalendar spajaju; dve vefke formy kozmickeho casoveho rozvrhu 
izraelskych dejfn a Jezisovho osudu su zjednotene. Ale vrat'me sa este na chvfl'u k obrazu 
baranka (barana). V 5. storocf vznikol medzi Rfmom a Alexandriou spor o otazku, aky 
datum mozno povazovat' za najneskorsf termtn slavenia VelTcej noci. Podl'a 
alexandrijskej tradfcie nun bol 25. aprfl. Papez Lev VelTcy (440-461) kritizoval tento 
neskory datum s odovodnenfm, ze VelTca noc ma podl'a vypovede sv. Pfsma spadat' do 
prveho mesiaca. Nemyslel tym aprfl, ale obdobie, ked' slnko prekracuje prvy usek 
zverokruhu - suhvezdie Barana. Suhvezdie na nebi akoby vopred a naveky rozpravalo o 
„Bozom barankovi", ktory snfma hriechy sveta (Jn 1,29), o Tom, ktory v sebe samom 
naplna vsetky obety nevinnych a dava im zmysel. Tajuplne rozpravanie o barankovi, 
ktory uviazol v krfku a bol obetovany namiesto Izaka, pretoze si ho vyvolil sam Boh - je 
pochopitel'ne len v zmysle, v akom predznamenava Krista (Vor-geschichte). Koruna 
stromu, v ktorej ostal visiet' ako znak zverokruhu Barana a ten zasa ako nebesky pred- 
obraz Ukrizovaneho. Musune este poznamenat', ze zidovska tradfcia kladla Abrahamovu 
obetu na 25. marca. Tento den vsak Zidia povazovah - a o chvfl'u sa nad tym trochu 
pozastavune - zaroven aj za den stvorenia sveta, za den, ked' Bozie slovo nariadilo: 
„BucT svetlo!" . Spociatku sa tento den povazoval aj za den Kristovej smrti a za den Jeho 
Pocatia. Prave v tomto suvise si mozeme vsimnut' narazku v Prvom liste sv. Petra - v 
stave, ktorym oznacuje Krista za baranka, v sulade s Ex 12,5, za „bezchybneho" baranka, 
ktory bol „vopred vyhliadnuty, este pred stvoremm sveta". Tajuplne slovo v Zjv 13,8 o 
„ Barankovi, ktory je zabity uz od pociatku sveta" by sme mohli hadam pochopit' na 
tomto pozadf - aj ked' by boh mozne ine preklady, ktore by oslabovali tento paradox. To, 
ze krest'ania vnunah prostredmctvom tychto kozmickych obrazov az neskutocne Kristov 
vserozsiahly vyznam a ze aj chapah vefkost' nadeje, ktoru im podava viera - tato 
skutocnost' presvedcf kazdeho. Je mi jasne, ze aj my by sme mali nanovo zfskat' nieco z 
tohto kozmickeho pohl'adu, ak chceme opat' chapat' a prezfvat' krest'anstvo v jeho celej 
suke. 

Este dve poznamky k velTconocnemu sviatku. Pri doterajsom zamyslem sme si 
jasne mohli vsimnut', ako vel'mi symbolika Slnka ovplyvnila krest'anstvo. VelTconocne 
datovanie, ktore nakoniec definitfvne uzavrel Nicejsky koncil, priradilo tento sviatok 
solarnemu kalendaru, ale neodnalo mu ani spatost' s lunarnym. Mesiac predstavuje vo 
svetovych nabozenstvach kvoh svojim menlivym fazam symbol zenskosti, v prvom rade 
je vsak symbolom porninutePnosti. Takymto sposobom vesmfrny symbol Mesiaca 
zodpoveda tajomstvu smrti a zmftvychvstania, ktore sa slavi v krest'anskej hturgii 
Paschy. Ked' nedel'a po prvom jarnom novmesiaci predstavuje vefkonocny datum, v tej 
chvfli sa symbolika Slnka navzajom spaja so symbolom Mesiaca: pominutel'nost' je 
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vtiahnuta do nepominutel'nosti. Smrt' sa mem na vzkriesenie a vyust'uje do vecneho 
zivota. 

Musfme predsa len pripustit', ze Pascha nepredstavuje pre Izrael len vesmfrny 
sviatok. Prislucha uz co do podstaty dejinnej spomienke: je to sviatok odchodu z Egypta, 
sviatok Izraelovho oslobodenia, ktorym zacfna jeho vlastna cesta dejinami na sposob 
Bozieho l'udu. Izraelova Pascha je spomienkou na Bozie konanie, ktore prinasalo 
oslobodenie a tym aj spolocenstvo. Aj tato podstata sviatku vstupila do krest'anstva a 
dopomohla k tomu, aby sa lepsie pochopil obrovsky vyznam Kristovho vzkriesenia. Jezis 
vedome spajal svoje posledne cesty s izraelitskou Paschou, nazyval ich svojou 
„hodinou". Preto medzi izraelitskou spomienkou a novou udalost'ou krest'anskeho 
Svateho trojdnia musf existovat' nejaky vnutorny suvis. Poslednym ohrozenfm cloveka je 
smrt'. Clovek je az vtedy uplne slobodny, ak je oslobodeny od smrti. Utlacanie Izraela v 
Egypte bolo v skutocnosti istym druhom smrti, ktora mala a chcela znicit' izraelsky l'ud - 
smrt' zavladla nad celym muzskym pokolenfm. No v noci, uprostred Paschy, prechadza 
prave Egyptom anjel smrti a zabfja jeho prvorodenych. Oslobodenie je oslobodenfm k 
zivotu. Kristus, prvorodeny zo stvorenia, prijfma na seba smrt' a svojfm vzkriesenfm nicf 
silu smrti: smrt' uz nema posledne slovo. Laska Syna je zjavne silnejsia nez smrt', preto ze 
zjednocuje cloveka s Bozou laskou, ktora je bytie samo. Preto sa v Kristovom vzkriesem 
nevyvolava spomienka len na individualny osud. Kristus zostava navzdy tu, pretoze zije. 
Zhromazd'uje nas, aby sme zili: „Ja zijem a aj vy budete zif" (Jn 14,19). Len kvoli 
VeFkej noci sa mozu krest'ania povazovat' za „zivych", za tych, ktorym sa podarilo 
vymotat' z existencie skor smrti nez zivota, za tych, co objavili skutocnych zivot: „A 
vecny zivot je v torn, aby poznali teba, jedineho a praveho Boha, a toho, ktoreho si 
poslal, Jezisa Krista" (Jn 17,3). Oslobodenie zo smrti je zaroven aj oslobodenfm od 
individualizmu, z vazenia Ega, z neschopnosti milovat' a zdiel'at' sa. Preto VeFka noc 
predstavuje veFky sviatok krstu, ktorym kazdy prechadza Cervenym morom, vychadza 
zo svojho stareho zivota do spolocenstva s Kristom, so Vzkriesenym a do spolocenstva 
so vsetkymi, co mu patria. Vzkriesenie vytvara spolocenstvo, Bozf l'ud. Psenicne zrnko, 
ktore ako samo odumrie, nie je samo, ale prinasa vel'a ovocia. Vzkrieseny nezostava 
sam, prit'ahuje k sebe cele l'udstvo a vytvara tak nove, univerzalne spolocenstvo l'udf. 
Cele posolstvo zidovskej paschy sa spritomnuje v krest'anskej VeFkej noci. No nejde 
pritom o spomienku na uplynulu a neopakovatel'nu udalost', ale - ako sme si to uz 
spomihah - toto „raz" sa premiena na „vzdy": Vzkrieseny zije a dava zivot, zije a vytvara 
spolocenstvo, zije a otvara buducnost', zije a ukazuje cestu. No nezabudajme, ze tato 
smerom dopredu, buducnosti otvorena slavnost' spasonosnych dejfn ma korene v 
kozmickej o slave a nevzdava sa ich: odumierajuci a nanovo oziveny Mesiac sa stava 
vesmirnym znakom smrti a vzkriesenia, slnko prveho dna Kristovym poslom, ktore „z 
neho vychadza st'a zenich zo svojej komnaty a raduje sa ako bezec pred veYkymi 
pretekmi" az k najkrajnejsiemu koncu priestoru a casu (Z 18 [19] 6n). Prave kvoli tejto 
skutocnosti sa s krest'anskymi sviatkami nemoze l'ubovol'ne manipulovat'. Jezisova 
„hodina" sa nam zakazdym ukazuje v jednote vesmirneho a dejinneho casu. Slavnost'ou 
vstupuje do rytmu stvorenia a do radu Bozich dejfn s clovekom. 

Na tomto mieste sa ponuka otazka, ktorej by som sa chcel dotknut' len vel'mi 
kratko, predtym, nez postupime k vianocnemu obdobiu. Vesmfrna symbolika, o ktorej 
sme hovorili, je presna iba v oblasti Stredozemia a v prednej Azii, kde vznikalo zidovske 
a krest'anske nabozenstvo. Platf zhruba pre celu severnu polovicu zemskej pologule. No 
na jej juznej polovici je vsetko obratene: krest'anska VelTca noc nepripada na zaciatok 
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roka, ale na jesen, vianoce nie su zimnym slnovratom, ale nachadzaju sa uprostred leta. 
Dolieha na nas teda otazka liturgickej „inkulturacie": ak je vesmtrna symbolika tak 
dolezita, netreba aj na tomto uzerni zmenit' slavenie v kalendari? G. Voss spravne 
odpovedal, ze tajomstvo Krista by sme takymto sposobom redukovali na vesmtrne 
nabozenstvo, dejinna skutocnosf by bola podriadena vesmtru. No nie dejinne sluzi 
vesrnfrnemu, ale kozmicke dejinnemu, az pocas dejinneho dostava vesmfr svoj stredobod 
a ciel'. Inkarnacia (vtelenie) znamena prave tuto spatosf s pociatkom, s jeho 
jedinecnost'ou a jeho - l'udsky povedane - nahodnost'ou. Len ona je nam zarukou, ze 
nenasledujeme len nejake myty, ale zarukou, ze Boh konal v nas prospech, ze nas cas 
vzal do svojich ruk a len prostredmctvom tohto „raz" mozeme vstupif do vecne 
trvajuceho „vzdy" Jeho vefkeho milosrdenstva. Sfrka symbolu a sfrka Bozieho konania 
musf dostat' svoj jasny priestor. Voss vel'mi krasne poukazal na ,jesenne" aspekty 
vefkonocneho tajomstva, ktore by napomohh hlbsiemu pochopeniu tohto sviatku a 
rozsfririli ho aj o d'alsiu fyziognomiu v prospech druhej polovice zemegule. Aj Pfsmo a 
liturgia svedcia o vzajomnej vnutornej prepojenosti tychto symbolov. Uz som spomenul, 
ze Janovo evanjehum a List Hebrejom nepouzivajii pre vyklad Jezisovho umucenia iba 
sviatok Paschy, ale ze ho interpretuju z pohl'adu liturgie Dna zmierenia, ktory sa slavil na 
desiaty den „siedmeho" mesiaca (cize september-oktober). V Jezisovej Pasche sa teda 
streta VelTca noc (jar) i den zmierenia (jesen). Spaja sa jar a jesen sveta: jesen konciaceho 
sa obdobia sa stava novym zaciatkom, no aj jar znamena hodinu jeho smrti, ktora 
poukazuje na koniec casov, na jesen sveta, ked' ma podl'a cirkevnych otcov prist' Kristus. 
Liturgicky kalendar poznal pred pokoncilovou reformou jedinecne prepojenie casu, 
ktoremu sa uz davno nerozumelo a chapal sa len povrchne. Podl'a toho, na ktory den 
pripadol datum VeFkej noci, byvalo obdobie po Zjavem Pana skratene alebo predlzene. 
Nedele, ktore tym padom vypadh, boh prelozene na koniec cirkevneho roka. Ak by si 
niekto pozorne precftal cftania urcene na tieto nedele, zistil by, ze sa vo vefkej miere 
jedna o texty s temou rozsievania - podobenstvo pre rozsievanie evanjelia. Prave preto 
mohli byt' tieto texty a prislusne nedele umiestnene rovnako na jar ako i na jesen: V 
obidvoch pripadoch nastava cas rozsievania. Na jar rol'mk rozsieva pre jesen a v jeseni 
pre nastavajuci rok. Sejba vzdy poukazuje dopredu, prinalezf preto jednak nastavajucemu 
i odchadzajucemu roku. Aj schyl'ujuci sa rok totiz poukazuje na buducnost'. Tajomstvo 
nadeje vstupuje do hry v obidvoch pripadoch a jeho hlbka sa nachadza prave v 
umierajucom roku, vyvadzajucom zo zaniku k novemu pociatku. Bolo by velTcym 
poslanfm inkulturacie, keby sa vsetky tieto podnetne vychodiska osvetlih a vniesh do 
vedomia vsetkych krest'anov na obidvoch stranach zemegule. Tym by juh mohol pomoct' 
nasmu severu v odkryvam novej srrky a hlbky tohto tajomstva a obidve strany mohU 
nanovo ponat' jeho bohatstvo. 

Vrat'me sa vsak - samozrejme iba v kratkosti - k druhemu t'azisku cirkevneho 
roka - k vianocnemu okruhu. Ten sa zacal formovat' o nieco neskor nez poriadok VelTcej 
noci. Nedel'a - podobne ako pri krest'anskej modlitbe pohl'ad na Vychod - predstavuje 
prvotny datum krest'anstva, pretrvavajuci od jeho pociatkov a bohato urcujuci podobu 
krest'anskej existencie. Len z tohto dovodu Ignac Antiochijsky povie: „Uz nezijeme 
podl'a sabatu, ale sme synovia nedele.. " (List Magnezijcanom 9,1). No uz aj v Novom 
zakone sa krest'ansky pohl'ad od velTconocnej udalosti obracia spat' ku Kristovmu 
narodeniu z Marie Panny. V Janovom evanjeliu, ktore dovfsuje syntezu novozakonnej 
viery, stojf teologia vtelenia rovnocenne vedl'a teologie VelTcej noci, ci lepsie povedane: 
teologia vtelenia a vefkonocna teologia nestoja len popri sebe, ale predstavuju dve 
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neoddelitel'ne t'aziska jednej viery v Jezisa Krista, vteleneho Syna Bozieho a Spasitel'a. 
Krfz a vzkriesenie predpokladaju vtelenie. Len preto, ze sam Syn, a s nun sam Boh, 
„zostupil" a „prijal telo z Marie Panny", len preto su smrt' a vzkriesenie Jezisovymi 
udalost'ami, ktore su nam vsetkym su-casne a dotykaju sa nas, vytrhuju nas z minulosti, 
poznacenej smrt'ou a otvaraju nam pritomnost' i buducnost'. Vtelenie naopak sposobuje 
to, ze sa z tohto „tela", z pozemskej a pominuteFnej existencie, stava neporninutel'na 
podoba, to znamena, ze vstupuje do vefkonocnej premeny. Len co sa inkarnacia zacala 
uznavat' ako t'azisko viery v Krista, musela sa prejavit' aj v liturgickej slavnosti, odrazit' 
sa v rytme posvatneho casu. Tazko povedat', kam siahali korene vianocneho slavenia. 
Definitfvnu podobu zfskala v 3. storocf. Priblizne v rovnakom case sa na Vychode vynara 
slavnost' Zjavenia Pana (6. januara) a na Zapade Vianoce (25. decembra), sice kazdy v 
inom nabozensko-kulturnom kontexte, v ktorom obidva sviatky vznikli, s rozdielnym 
akcentom, ale koniec koncov s rovnakou myslienkou: oslavovat' narodenie Krista ako 
vzostup noveho svetla, praveho Slnka dejfn. Komplikovane a scasti sporne detaily vyvoja 
obidvoch tychto sviatkov nepatria do tejto utlej knihy. Chcel by som len zvyraznit' nieco, 
co by mohlo pomoct' pri chapam obidvoch dnl Vychodzun bodom pre stanovenie 
Kristovho narodenia bol pozoruhodny datum 25. marca. Pokial' viem, najstarsia zmienka 
o tomto datume sa nachadza u africkeho cirkevneho autora Tertuliana (cca 150-cca 
207), ktory povazuje skutocnost', ze Kristus zomrel na krizi prave 25. marca, za vel'mi 
rozsfrenu tradfciu. V Galii tento datum pretrval az do 6. storocia ako ustaleny termih 
VelTcej noci. V jednom africkom spise, ktory sa zaobera vypocftavanun velTconocneho 
datumu a vznikol v roku 243, nachadzame v suvislosti s vykladom 25. marca ako dna 
stvorenia sveta, vel'mi jedinecny vypocet Kristovho narodenia: podl'a tejto spravy o 
stvorenf bolo na stvrty den, to znamena 28. marca, stvorene Slnko. Preto sa tento den 
zacal povazovat' za den Kristovho narodenia, za vzostup praveho Slnka dejfn. Tato 
myslienka sa postupne obmienala aj v 3. storocf a dosledkom toho sa datum Kristovho 
umucenia a Pocatia povazoval za rovnaky, a preto pripadal na datum 25. marca sviatok 
Zvestovania Pana i zaroven sviatok Jeho pocatia Duchom Svatym v lone Panny. Sviatok 
Kristovho narodenia 25. decembra - devat' mesiacov po 25. marci - sa vytvoril v 
priebehu 3. storocia, zatiaP co na Vychode - pravdepodobne na zaklade odlisnosti 
kalendara - bolo Kristovo narodenie slavene hlavne 6. januara, co bola zaroven odpoved' 
aj na myticku oslavu genezy bozstiev, slavenu po celej Alexandrii prave v tento den. 
Davne nazory, ze 25. december predstavuje vzdor voci mytu o Mithrovi, ba dokonca, ze 
tento datum sa vyformoval ako krest'anska odpoved' na kult Nepremozitel'neho Slnka, co 
malo zo strany cisarov v 3. storocf predstavovat' pokus o nove rfsske nabozenstvo, uz 
nemozu obstat'. Najdolezitejsou skutocnost'ou pre tento datum 25. decembra bol suvis 
stvorenia a krfza, stvorenia a Kristovho Pocatia, pricom pocnuc , Jezisovou hodinou" je 
vtiahnuty do tejto hodiny cely vesmfr, chapany ako prvotne svedectvo o Kristovi - 
prvorodenom z celeho stvorenia (Kol 1,15), o ktorom rozprava vsetko stvorenie a ktory 
je obsahom tohto nemeho svedectva. V Norn - Prvorodenom z celeho stvorenia - 
nadobuda vesmfr svoj pravy zmysel - na nom spocfva skutocnost', ze dobrodruzstvo 
stvorenia, odhsneho od Boha a s vlastnym, slobodnym bytfm vo svete, nekoncf v 
absurdite a tragickosti, ale aj napriek vsetkym otrasom a zrucaniu zo stava uplne 
pozitfvne. Bozie odobrenie siedmeho dna je skutocne a definitfvne. Z hl'adiska tohto 
povodne vesmfrneho obsahu pocatia a datumu narodenia mohla byt' vyzva slnecneho 
kultu prijata a pozitfvne zalozena v teologii slavnosti. U otcovi nachadzame vefkolepe 
texty, vyjadrujuce tuto syntezu. Hieronym naprfklad hovorf v jednej vianocnej kazni: 
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„ Samo stvorenie ddva za pravdu nasej kdzni, vesmir je svedkom pravdy nasich slov. Az 
po tento deh sa darilo temnym dnom, od tohto dha sa temnota krdti... Narastd svetlo, 
ustupuje noc". Augustfn kaze svojim veriacim na Vianoce: Lebo tento deh nam 
nezasvatilo viditel'ne Since, ale jeho neviditel'ny Tvorca ". Cirkevm otcovia stale siahaju 
po citovanych slovach o Slnku zo zalmu 18 (19), ktory sa v prvotnej cirkvi stal 
osobitnym vianocnym zalmom: „Ono (slnko cize Kristus) z neho vychddza st'a zenich zo 
svojej komnaty". V tomto zalme, ktory bol interpretovany ako proroctvo o Kristovi, 
zaznieva aj tajomstvo Marie. Medzi oba termfny: 25. marec a 25. december sa vsuva aj 
sviatok predchodcu - Jana - 24. juna - v den slnovratu. Suvis datumov ako keby 
liturgicky a kozmicky vyjadroval Krstitel'ove slova: „On (Kristus) must rdsf a mha must 
ubudaf". Slavnost' Janovho narodenia spada na datum, ked' zo dna zacfna ubudat', 
podobne ako je sviatok Kristovho narodenia zaciatkom noveho slnecneho vzostupu. 
Tento sviatok ma cisto krest'ansky povod, bez nejakeho predobrazu v Starom zakone. 
No aj napriek tomu predstavuje uzky suvis vesmfru a dejfn, spomienky a nadeje, ktore 
boli charakteristicke uz pre starozakonne sviatky a novym sposobom ostali pritomne aj v 
krest'anskom kalendari. Vnutorna spatost' vtelenia a vzkriesenia sa crta prave v ich 
vzajomnom, osobitejsom a predsa spolocnejsom vzt'ahu k rytmu Slnka a jeho 
symbolizmu. 

Len kratucko by som sa chcel este zmienit' o slavnosti Zjavenia Pana - 6. januara. 
Tento sviatok je uzko spaty s Vianocami. Vsetky historicke detaily teraz nechajme 
bokom, podobne ako aj nadherne texty cirkevnych otcov, napfsane k tomuto sviatku. 
Pokusme sa teda tento sviatok pochopit' priamo z jeho povahy, aku nadobudol v 
zapadnom rite. Rozprava o vtelem Logosu, o antickej kategorii „epifanie", to znamena 
Bozieho sebazjavenia - Boh sa ukazuje stvoreniu a z tohto hl'adiska preto viaze spolu 
mnohe d'al'sie epifanie: poklonu mudrcov symbolizujucu zaciatok Cirkvi z pohanov, put' 
l'udu k Izraelovmu Bohu podl'a Iz 60, Jezisov krst pri Jordane, pri ktorom hlas zhora 
verejne prehlasuje Jezisa za Bozieho Syna, svadbu v Kane, pri ktorej zjavuje svoju slavu. 
Text o poklone mudrcov je vel'mi dolezity pre krest'anske myslenie, pretoze ukazuje 
vnutorny suvis medzi mudrost'ou narodov a biblickym slovom prisl'ubenia; ukazuje totiz, 
ako vesmrrna rec a myslenie cloveka, hl'adajuce pravdu, smeruju ku Kristovi. Tajuplna 
hviezda by mohla predstavovat' symbol tejto suvislosti a preto este zdoraznit', ze 
vesmrrna rec ako aj rec l'udskeho srdca pochadzajii z Otcovho „Slova", ktore v 
Betleheme vystupilo z Bozieho mlcania a premiena fragmenty nasho l'udskeho 
poznavania do celistvosti. 

Tieto velTce sviatky, ktore udavaju strukturu krest'anskeho roka, su sviatkami 
Krista a prave preto urcene jedinemu Bohu, ktory sa zjavil Mojzisovi v horiacom krfku a 
vyvolil si Izrael za nositel'a vyznania o svojej vylucnosti. Ak popri Slnku, Kristovom 
obraze, stojf Mesiac, ktory nevydava vlastne svetlo, ale len odraza svetlo tohto Slnka, 
naznacuje sa tym, ze aj my, l'udia potrebujeme mat' nejaku tu „malicku" lampu, ktorej 
netusene svetlo by nam pomohlo spoznat' a milovat' stvoritel'ske svetlo - jedineho a 
trojjedineho Boha. Preto k povahe krest'anskeho roka odpociatku patria aj sviatky 
svatych. Uz sme spomenuU Mariu. Jej postava je tak uzko spata s Kristovym 
tajomstvom, ze formacia vianocneho cyklu musela nejakym sposobom vniest' mariansku 
crtu do cirkevneho roka: mariansky rozmer kristologickych sviatkov je teda ocividny. 
Potom nastupuje spomienka na apostolov, mucenfkov a nakoniec spomienka na svatych, 
ktori zili vramci celych dejfn. Mohli by sme este povedat', ze svatci predstavuju 
takpovediac nove krest'anske suhvezdie, v ktorom sa odzrkal'uje bohatstvo Bozej 
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dobroty. Ich svetlo, prichadzajuce od Boha, nam umoznuje lepsie spoznat' vnutorne 
bohatstvo a vefkost' Bozieho svetla, ktore by sme inac nemohli zachytit' v nadhere jeho 
rydzej slavy. 

TRETIA KAPITOLA 

UMENIE A LITURGIA 

1. KAPITOLA 
OTAZKA OBRAZOV 

V prvom prikazanf Dekalogu, ktore hovori o Bozej vylucnosti - o torn, ze vsetka 
poklona nalezf len Bohu, cftame taketo nariadenie: „Neurobis si modlu, ani nijaku 
podobu toho, co je hore na nebi, dolu na zemi alebo vo vode pod zemou!" (Ex 20,4; 
porov. Dt 5,8). Z tohoto zakazu vytvarania obrazov existuje v samotnom centre Stareho 
zakona pozoruhodna vynimka a dotyka sa jeho najposvatnejsieho miesta - zlatej 
pokryvky na arche zmluvy, ktora predstavovala miesto zmierenia: „Tam sa budem 
zjavovat'", hovori Boh Mojzisovi (Ex 25,22), „budem hovorif vsetko, co ti nariadim pre 
Izraelitov". O podobe tejto zl'utovnice dostava Mojzis nasledujuce pokyny: „Aj dvoch 
cherubov, kovanych zo zlata, spravis hore na oboch koncoch zl'utovnice... Cherubi nech 
maju rozpdte kridla a nech svojimi kridlami zakryvaju zl'utovnicu, kym ich tvdre budu 
obrdtene oproti sebe. Cherubi nech upieraju svoj zrak na zl'utovnicu" (Ex 25,18-20). 
Tajomne bytia, ktore pokryvaju a chrania miesto Bozieho zjavenia, smu byt' zobrazene 
prave preto, aby sami skryli tajomstvo Bozej pritomnosti. Ako sme uz pocuh, Pavol videl 
v ukrizovanom Kristovi zive a prave ,jniesto zmierenia". Nan poukazovala tato 
zl'utovnica - kapporeth - stratena v exile. V Nom ukazal Boh takpovediac svoju tvar. 
Vychodna ikona, predstavujuca Kristovho vzkriesenie, nadvazuje na tento vnutorny suvis 
medzi archou zmluvy a Kristovou paschou, ked' znazornuje Krista, stojaceho na 
skrfzenych doskach ramien. Moze to znamenat' prave tak hrob ako aj odkaz na 
kapporeth v Starom zakone. Krista obklopuju po boku cherubfni a idu k nemu zeny, 
ktore smeruju k hrobu, aby ho pomazali. Zakladny obraz Stareho zakona je sice na jednej 
strane zachovany, ale vzMesentm dostava svoju novu podobu i stred: Boha, ktory sa uz 
neukryva uplne, ale ukazuje sa v osobe Syna. Touto obmenou od archy zmluvy k obrazu 
vzkriesenia, sa vyjadruje podstata, kvoh ktorej nastal tento prechod od Starej zmluvy k 
Novej. No aby sme tento celok spravne pochopili, musfme o nieco viae nasledovat' tuto 
lfnii prechodu. 

Zatial'co v islame a zidovstve bol od 3. a 4. storocia po Kristovi zakaz zobrazenia 
interpretovany radikalne, takze boh pripustne iba neosobne, geometricke zobrazenia 
kvoh ozdobe svatyne, zidovstvo od cias Jezisovho zivota az po 3. storocie si vykladalo 
tento zakaz vefkolepejsfm sposobom. V obrazoch spasy nachadzame - paradoxne - 
rovnaku kontinuitu medzi synagogou a Cirkvou, podobne ako sme o torn premysTali pri 
hturgickom priestore. Prostredmctvom vysledkov archeologickeho badania dnes mozeme 
vidiet', ze davne synagogy boh bohato ozdobene mal'bami bibhekych seen. 
Nepredstavovali vsak obrazy uplynulych udalosti, na sposob akehosi nazorneho 
vyucovania dejfn, ale vo forme rozpravania (Haggada), ktore spomtnanfm vytvara 
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pritomnost': v liturgickych sviatkoch sa uplynule Bozie skutky stavaju pritomnost'ou. 
Sviatky su ucast'ou na Bozom konanf v case a obrazy tym padom predstavuju podobu 
spomienky, ucastnej na liturgickom sprftomnenf. Krest'anske obrazy, ktore nachadzame v 
katakombach, zachytavaju vlastne prave tento obrazovy kanon. Ten bol sice vytvoreny v 
synagoge, no krest'anske obrazy mu dodavaju novy druh pritomnosti. Jednotlive udalosti 
preto nalezia krest'anskym sviatostiam a samotnemu Kristovi. Noemova archa i prechod 
cez Cervene more su len obrazy krstu; Obetovanie Izaka a stolovanie troch anjelov s 
Abrahamom vyjavujii Kristovu obetu a Eucharistiu. Udalosti zachrany ako naprMad 
zachrana mladfkov z ohnivej pece i zachrana Daniela z levovej jamy poukazuju na 
Kristove i nase vlastne vzkriesenie. Este vo vacsie miere nez u synagogy tu platf, ze 
obrazy nerozpravaju o minulosti, ale vnasaju udalosti dejfn do sviatosti. Kristus vo 
sviatosti prechadza dejinami a v dejinach. V dosledku toho sme aj my vtiahnutf do tychto 
udalosti. Tie prekracuju uplyvajuci cas a su prostrednfctvom sviatostneho konania Cirkvi 
pritomne medzi nami. Kristologicka sustredenost' celych dejfn je zaroven liturgickym 
podanim tychto dejfn a vyjadruje novu skusenost' casu, v ktorej sa minulost', pritomnost' 
a buducnost' stretaju, pretoze sii obsiahnute v pritomnosti Vzkrieseneho Krista. 
Liturgicka pritomnost' - ako sme uz videli a znova sa o torn presviedcame - obsahuje 
zaroven aj eschatologicku nadej. Ako su tieto obrazy obrazmi vkriesenia, dejinami 
cftanymi z hl'adiska vzkriesenia, predstavuju zaroven aj obrazy nadeje, ktora nam dava 
istotu o buducom svete, o definitfvnom Kristovom prichode. Hoci mohli byt' z hl'adiska 
umeleckej hodnoty spociatku ubohe - presh vynimocnym duchovnym procesom, ktory 
bol v tizkej jednote s posolstvom synagogalnych obrazov. Dejiny su vzkriesenfm nanovo 
osvetlene a vntmane ako cesta nadeje, ku ktorej nas obrazy vedu. V tomto zmysle 
obrazy prvotnej Cirkvi maju uplne mysticky charakter - sviatostny vyznam a presahuju 
cisto informacnu cast' podania bibhckych dejfn. 

Ziaden z tychto obrazov nechce byt' len nieco take ako portret Krista. Kristus ma 
osobitny vyznam, je znazornovany „alegorickymi" mal'bami: ako pravy filozof, ktory 
nam ukazuje umenie zivota a smrti; ako ucitel'. No v prvom rade v po stave pastiera. 
Tento obraz, prevzaty zo Svateho pfsma bol prave preto tak „mily" prvotnemu 
krest'anstvu, pretoze pastier predstavuje aj alegoriu Logosu: Logos, ktorym bolo vsetko 
stvorene, ktory v sebe takpovediac nesie praobrazy vsetkych sucien, tento Logos je 
ochrancom stvorenia. Vo vtelem berie stratenii ovecku, teda l'udsku prirodzenost', 
l'udstvo ako celok, na svoje plecia a nesie ju spat' domov. Obraz pastiera tak sumarizuje 
cele dejiny spasy: Bozi vstup do dejfn, vtelenie, hl'adanie stratenej ovecky a cestu spat'- 
domov do Cirkvi, vytvorenej zo Zidov a pohanov. Vo chvfli, ked' sa po prvykrat objavil 
tazvany Acheiropoietos - obraz nevytvoreny l'udskou rukou a predstavujuci samotnii 
tvar Krista - nastala v dejinach obrazov viery vyznamna zmena. Dva taketo obrazy 
„nevytvorene l'udskou rukou" sa objavuju priblizne v rovnakom case - uprostred 6. 
storocia na Vychode: takzvane kamulianium - odtlacok Kristovho obrazu na zeninom 
ruchu - a neskor takzvany mandylion, ktore sa do Konstantinopolu dostalo lidajne z 
Odessy v Syrii a ktore by niektorf sucasnf vedci radi porovnavah s turfnskym platnom. V 
obidvoch pripadoch - podobne ako u turfnskeho platna - sa jedna o tajuplny obraz, 
obraz, ktory nie je l'udskou maFbou, no je na latku naneseny nevysvethtel'nym sposobom 
a ukazuje tak skutocnu tvar ukrizovaneho a vzkrieseneho Krista. Vyjav tohto obrazu 
musel sposobovat' neskutocnu fascinaciu. Dovtedy ukrytu Panovu tvar bolo konecne 
vidiet' a vsetci mohh poznat', ze sa naplnilo prisl'ubenie: „Kto vidi mha, vidi Otca" (Jn 
14,9). Pohl'ad na Bohocloveka, a teda na Boha sameho sa stal mozny, grecka tuzba po 
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hl'adem na vecnost' bola konecne vyplnena. Ikona musela teda formalne zaujat' istu 
uroven sviatosti: umoznovala kommunion, a to nepredstavovalo nieco menej nez 
Eucharistia. Myslelo sa pritom na akusi realnu pritomnost' zobrazeneho v samotnom 
obraze a takyto obraz v plnom slova zmysle - nevytvoreny clovekom - je ucast'ou na 
samotnej skutocnosti - zostava vplyvom a pntomnost'ou toho, ktory sa na obraze 
znazornuje. Eahko preto mozeme pochopit', ze obrazy, vznikajuce podl'a prMadu 
Acheiropoietos, sa stali stredobodom celeho obrazoveho kanona, ktory medzicasom 
vznikol a zacal sa chapat' v d'al'som obdobf svojho vyvinu. 

Je jasne, ze tu cflialo jedno nebezpecenstvo: nespravne zosviatostnenie obrazu, 
ktory, ako sa zda, viedol ponad sviatost' a jej ukrytost' smerom k bezprostrednej a 
viditel'nej Bozej pritomnosti. A tak je jasne, ze takto nastolene novum muselo viest' aj k 
protipolu: k radikanemu odmietaniu obrazov, ktore nazyvame „ikonoklazmus" - bojom 
proti obrazom ci obrazoborectvom. Energickost' ikonoklazmu vychadzala na jednej 
strane z nabozenskych motfvov, kvoli nezadrzatel'nemu nebezpecenstvu, ze dojde k 
poklone obrazom. No zaroven ikonoklazmus utvarala aj politicka suhra. Pre byzantskeho 
cisara bolo dolezite, aby zbytocne neprovokoval moslimov a zidov. Potlacanie obrazov 
mohlo byt' uzitocne pre jednotu rise, ako aj pre zhodny vzt'ah s moslimskymi susedmi. 
Kristus sa nesmie zobrazovat' - to bola teza. Jeho zrkadlom mo hoi byt' istym sposobom 
len znak krfza (bez Krista). Kriz alebo obraz boli len alternativami. V tomto zapase 
vyzrela skutocna teologia ikony a jej posolstvo sa nas dnes, pocas zapadnej krfzy obrazu, 
bytostne dotyka. 

Kristovou ikonou - a to bolo jasne so vsetkymi dosledkami - je len ikona 
Vzkrieseneho. Neexistuje portret Vzkrieseneho: Apostoli ho spociatku nespoznavaju. 
Musia zacat' hPadiet' novym sposobom, kym sa im neotvoria oci vnutra, aby ho nanovo 
spoznali a skrfkh: „On je Pan!". Najvyznacnejsun je prave prfbeh emauzskych ucenfkov, 
ktori maju spociatku zastrete srdce, takze az prostredmctvom vonkajsfch udalostf 
spoznaju svoj vnutorny stred, z ktoreho vsetko vychadza a ku ktoremu vsetko nabada: 
krfz a vzkriesenie Jezisa Krista. Preto tajomneho cestujuceho nepustia, ale ponuknu mu 
priatel'ske pohostenie a pri lamam chleba zistia prave naopak to, co Adam a Eva po 
zjedem ovocia zo stromu poznania: otvoria sa im oci. Uz nevidia len vonkajsiu podobu, 
ale to, co sa neukazuje len zmyslom, lez prostredmctvom nich sa pre-ukazuje: On je Pan, 
zivy novym sposobom. Na ikone nie su dolezite prave crty tvare (aj ked' zostavajii 
podstatne pri podobe Acheiropoietos), ale ide v nej o nove videnie. Musi pramenif z 
vnutornemu zmyslu, z hl'adenia (Sehend-werden), ktore prekracuje povrchnost' 
empirickych danostf a hl'adf na Krista - v sulade s neskorsou teologiou ikony - vo svetle 
vrchu Tabor. Vovadza pozorujuceho k tomu, aby prostredmctvom vnutorneho pohl'adu, 
ktory v ikone nadobudol tvar, videl v zmyslovom Nadzmyslove, ktore vstupilo do 
zmyslov. Ikona si podl'a Evdokima vyzaduje „post ocf. Ikonografovia - hovori - sa 
musia naucit' postu ocf a pripravovat' sa dlhou cestou modhtbovej askezy, ktora je 
charakteristicka pre prechod od umenia k sakralnemu umeniu (161). Ikona vychadza z 
modlitby a znova k nej vedie: oslobodzuje od skrehnutych zmyslov, ktore vnfmaju len 
vonkajsok, materialny povrch a nepostrehnu transparentnost' Ducha, transparentnost' 
Logosa nachadzajuceho sa v skutocnosti. Do hry sa tu dostava prekrocenie viery a 
novoveky problem poznania: Ak sa clovek vnutorne neotvori, aby videl nielen to, co sa 
da zmerat' a zvazit', ale vnfrnal v stvorem Boziu nadheru, potom je Boh vyluceny z nasho 
obzoru. Spravne pochopena ikona nenavodzuje otazku po zmyslovo vnfmatel'nom 
portrete a dava nam tak poznat' Kristovu tvar a v nom aj tvar Otca. Aj v ikone teda 
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ucinkuje rovnaky smer, ktory sme uz pomenovali pri liturgickom zameranf na Vychod: 
chce nas voviest' na cestu vnutra, na cestu smerom na „Vychod", v ustrety 
prichadzajucemu Kristovi. Jej dynamika je uplne totozna s dynamikou liturgie. Jej 
kristologia je trinitarna: je to Svaty Duch, ktory zakazdym vyvolava pohyb ku Kristovi. 
„Opojem Duchom sa napdjame Kristom", hovori svaty Atanaz (Evdokimov 176). To 
hl'adenie, ktoremu nas ucf Kristus nie „podl'a tela", ale podl'a Ducha (2 Kor 5,16) nam 
zaroven dava uzriet' aj samotneho Otca. 

Len ak pochopfme tento vnutorny smer ikony, len vtedy mozeme aj spravne 
pochopit', preco 2. nicejsky koncil a vsetky nasledovne synody, tykajuce sa ikon, vidia v 
nich vyznanie Vtelenia a naopak - v ikonoklazme popieranie tohto Vtelenia. preco ho 
povazuju za sumar vsetkych herez. Vtelenie v prvom rade znamena, ze Boh, neviditel'ny, 
vstupuje do viditel'neho priestoru, aby sme Ho my, co sme spojenf s materiou, mohh 
spoznat'. Do tej miery posobf Vtelenie v dejinnom, spasonosnom konanf a v dejinnom 
Bozom hovorenf. No toto Bozie zostupenie nas ma za ciel' vtiahnut' do procesu 
vzostupu: Vtelenie chce dosiahnut' premenu prostredfctvom krfza a novu telesnost' vo 
vzkriesenf. Boh nas hl'ada tarn, kde sme. No nie preto, aby sme ta zostali, ale aby sme 
prisli tarn, kde je On: aby sme vysli zo seba. Preto je mylne tvrdenie, ktore zuzuje 
Kristovu osobu, a tym zmysel jeho osoby, na „historickeho Jezisa", na osobu 
prinaleziacu minulosti. Myh sa v torn, o co vo Vtelenf ide. Zmysly nemaju byt' odnate, ale 
rozsfrene na najvyssiu ich moznu mieru. Krista vidfme spravne len vtedy, ak vyznavame 
spolu s Tomasom: „Pdn moj Pan a Boh moj". 

Ak sme predtym ukazali trojicny charakter ikony, musfme teraz zachytit' jej 
bytostny dosah: Bozi Syn sa mohol vteht' do cloveka len preto, ze clovek bol k tomuto 
ciel'u urceny - bol obrazom Toho, ktory je Bozmi obrazom. V ikone sa styka svetlo 
prveho a svetlo osmeho dna - ako to vel'mi trefne hovori Evdokimov. Pri stvorem uz je 
pritomne to svetlo, ktore vychadza v novej plnosti na osmy den - v novom svete, pri 
vzkriesenf Pana a ukaze nam Boziu nadheru. Preto Vtelenie pochopfme spravne len 
vtedy, ak ho budeme vidiet' v rozpatf stvorenia, dejfn a noveho sveta. Len potom sa 
zvyraznf, ze zmysly prisluchaju viere a ze novy pohl'ad ich nerusf, ale vracia im ich 
povodny zmysel. Ikonoklazmus sa napokon zaklada na jednostrannej, apofatickej 
teologii, uznavajucej len uplnu odhsnost' Boha, ktory sa vymyka vsetkym predstavam a 
slovam. Nasledkom toho sa napokon aj Zjavenie povazuje za l'udske a nedostatocne 
zrkadlenie Nepostihnutel'neho. Viera tak sama osebe stroskotava. Nasa dnesna forma 
zmyslovosti, ktora uz nedokaze zachytit' prostrednfctvom zmyslov transparenciu Ducha, 
sposobuje takmer bezprostredne utek do cisto „negatfvnej" (apofatickej) teologie: Boh sa 
podl'a nej nachadza mimo vsetkeho myslenia. Preto vsetky vyjadrenia o nom a vsetky 
formy Bozieho zobrazenia su aj platne aj neplatne. Tato zdanhvo vrcholna pokora voci 
Bohu predstavuje sama osebe pychu, ktora neumoznuje Bohu jedine slovo a nedovol'uje 
mu ani realne vstupit' do dejfn. Na jednej strane absolutizuje materiu a vyhlasuje, ze je 
pre Boha - tato cista materia - neprfpustna a tym jej odnfma dostojnost'. Ale podl'a 
Evdokima existuje nielen apofaticke Nie, popierajuce vsetku podobnost', ale aj 
apofaticke Ano. Spolu s Gregorom Palamasom zdoraznuje, ze Boh je radikalne 
transcendentny vo svojej podstate, ale co do svojej existencie sa mohol a aj chcel zjavit'. 
Boh je sfce uplne odhsny, ale je aj dostatocne mocny, aby sa mohol zjavit'. A stvoril aj 
svoje stvorenie tak, aby ho bolo schopne „vidiet"' a milovat'. 

Tymito uvahami sa dostavame k sucasnosti a k rozvoju liturgie, umenia a viery v 
zapadnom svete. Je tato teologia ikony, v podobe, aku nasla na Vychode, pravdiva a 
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platna aj pre nas, alebo sa jedna len o vychodny variant krest'anstva? Vychadzajme znova 
z dejinnych skutocnosti. V starokrest'anskom umenf a pomaly az do samotneho konca 
romanskeho umenia, teda po zaciatok 13. storocia, neexistoval, co sa tyka otazky 
obrazov, ziaden zdpadny rozdiel medzi Vychodom a Zapadom. Zapad - myslfme pritom 
na sv. Augustfna ci Gregora VeFkeho - v kazdom pripade zdoraznoval didakticko- 
pedagogicku funkciu obrazu s istou vyhradou. Takzvane Libri Carolini a podobne aj 
synody vo Frankfurte (794) a v Parfzi (824) sa obratili proti nespravne pochopenemu 
siedmemu ekumenickemu koncilu, druhemu nicejskemu, ktory schvalil prekonanie 
ikonoklazmu a inkarnacne pochopenie ikony. Trvali naproti tomu na cisto poucnej a 
vychovnej funkcii obrazov: „Kristus rids totiz nespasil mal'bou" vraveli (Evdokimov 
144). 

No tematika a zakladny ucel obrazneho umenia zostali rovnake,.aj ked' v 
romanskom obdobf vystupilo plasticke umenie, ktore na Vychode nenaslo svoj zaciatok. 
Vzdy - aj na krfzi - je to vzkrieseny Kristus, na ktoreho ako na pravy Vychod hfadf cele 
spolocenstvo. A umenie je vzdy charakteristicke jednotou stvorenia, kristologie a 
eschatologie: od prveho dna az k osmemu a osmy den v sebe zasa ponfma prvy. Umenie 
zostava zoradene do mysteria, ktore sa v liturgii stava skutocnost'ou. Je zamerane na 
nebesku liturgiu: anjeli v romanskom umenf nie su podstatne odlism od anjelov 
byzantskeho maliarstva a prave oni ukazuju, ze sa spolu s cherubfnmi a serafinrni, so 
vsetkym nebeskymi mocnost'ami zucastnujeme oslavy Baranka - ze v samotnej liturgii sa 
trha opona medzi nebom a zemou a ze sme vnasam do tej liturgie, ktora obopfna cely 
vesmir. 

Zaciatkom gotiky dochadza pomaly k zmene. Mnohe z toho sice zostava, zvlast' 
dolezite vnutorne analogie medzi Starym a Novym zakonom, ktore este stale poukazuju 
na nedostatocnost'. No centralny obraz je iny. Uz sa nezobrazuje Pantokrator - 
Svetovladca, ktory nas uvadza do osmeho dna. Vystriedal ho obraz Ukrizovaneho v 
plnej bolesti svojho utrpenia a smrti. Podava sa dejinna udalost' umucenia bez toho, aby 
sa zviditel'novalo vkriesenie. Do popredia sa dostava historicka rozprava: hovorilo sa, ze 
obraz mysteria nahradil obraz poboznosti. Na zmenu pohl'adu mohli vplyvat' rozhcne 
faktory. Evdokimov sa nazdava, ze na Zapade zohral v 13. storocf hlavnu ulohu prelom 
od platonizmu k aristotelizmu. Plato nizmus povazoval zmyslove veci za skreslenie, 
zatemnenie vecnych praobrazov. Prostrednfctvom zmyslovych vecf mozeme a musfme 
spoznat' praobrazy a pozdvihnut' sa k nim. Aristotelizmus odmieta nauku o ideach. Vec, 
zostavena z materie a formy, pozostava sama v sebe. Prostrednfctvom abstrakcie 
spoznavam rod, do ktoreho patri. Na miesto hl'adenia, ktorym nadzmyslove mozno 
vidiet' v zmyslovom, nastupuje abstrakcia. Pomer medzi duchovnym a materialnym sa 
meni, a tymto sposobom aj postoj cloveka ku skutocnosti, ktora sa mu naskytuje. Pre 
Platona bola kategoria Krasy podstatna: Krasa a Dobro - cize Boh, sa podl'a neho 
prekryvaju. Prostrednfctvom zjavu krasy sme vnutorne zranenf a tato rana nas vytrhava 
z okruhu nas samych a dava nasej tuzbe krfdla, zenie nas ku skutocnej krase, v ustrety 
Dobru samemu. V teologii ikony zivo pretrvalo nieco z platonskeho zakladu, hoci 
platonska idea krasy a hl'adenia sa da zamenit' len myslienkou svetla na vrchu Tabor. Aj v 
suvise, ktory vytvara stvorenie, kristologia a eschatologia, zostava Platonova koncepcia 
vrcholne pretvorena a dava materialnemu ako takemu novu dostojnost' a novu hodnotu. 
Tento platonizmus, preformulovany o Vtelenie, mizne na Zapade od 13. storocia. Tym sa 
tvorive umenie snazf v prvom rade predstavit' skutocne udalosti a spasonosne dejiny sa 
znazornuju menej nez sviatost' chapana ako historia prebiehajuca v case. Tak sa menf aj 
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vzt'ah k liturgii: chape sa zaroven ako symbolicke napodobenie udalostf na krfzi. 
Zboznost' odpovie na tiito zmenu a zacne sa venovat' predovsetkym rozjfmaniu o 
tajomstvach Jezisovho zivota. Umenie uz nenachadza tofku inspiraciu v liturgii, ale v 
l'udovej zboznosti. A l'udova zboznost' zasa odpoveda rozjrmanfm nad obrazmi dejfn, pri 
ktorych moze hl'adiet' na cestu ku Kristovi a rozjfmat' aj nad samotnym Jezisovym 
zivotom a pokracovat' zivotami svatych. Rozluka medzi Vychodom a Zapadom, k akej 
dochadzalo vo veci obrazov najneskor od 13. storocia, siaha urcite vel'mi hlboko: 
zacfnaju sa odvfjat' uplne odlisne motfvy duchovnych ciest. Orientaciu na 
Vychadzajuceho (Oriens), Vzkrieseneho, ktory nas predisiel, nahradi historizujuca 
zboznost' krfza . 

No aj napriek tomu by sme nemali rozdiel, ktory sa vytvoril, zbytocne zvelicovat'. 
Zobrazenie na krfzi a v bolestiach umierajuceho Krista je sice nove, ale zobrazuje predsa 
Toho, ktory niesol nase bolesti, Toho, ktoreho rany nas uzdravili. Vrcholnym sposobom 
znazornuje bolest' a spasonosnu Boziu lasku. Ak ukrizovanie na griinewaldskom 
oltarnom obraze od Isenheima vyostruje realizmus bolesti do uplnej krajnosti, 
predstavuje znamenie utechy, ktore poskytuju antoniti, pecujuci o morom postihnutych 
l'udf, aby sa tfto mohli vo svojich bolestiach stotoznit' s Bozfm utrpenfm; aby mohh 
vidiet', ze On zostupil do ich utrpenia, ze ich bo let' je ukryta v Jeho bolesti. Zasadny 
prfklon k l'udskemu a dejinnemu v Kristovi spocfva na patricnosti tejto Jeho l'udskej 
nudze k mysteriu. Obrazy prejavuju utechu tym, ze v spoluutrpenf vteleneho Boha je 
nase utrpenie prekonane a tak predstavuju posolstvo vzkriesenia. Aj tieto obrazy 
vychadzaju z modhtby, z vnutornej meditacii o Kristovom zivote. Stotoznujii nas s 
Kristom, pretoze nam ukazuju, ze sa Boh prostredmctvom Neho stotoznil s nami. 
Ukazuju nam realizmus mysteria, ale sami sa z tohto mysteria nevyntmaju. A ak sv. omsa 
predstavuje pritomnost' krfza - nemozeme to prostrednictvom obrazov pochopit' o to 
doraznejsie? Mysterium postupuje do uplnych konkretnostf a l'udova zboznost' nam 
tymto sposobom znova privadza k jadru liturgie. Aj tieto obrazy ukazuju len „epidermu", 
vonkajsf zmyslovy svet. Aj oni nam chcu previest' cez cisto zmyslove skutocnosti a 
odkryt' pohl'ad na Bozie srdce. 

Co sme povedali o obraze krfza, platf naostatok aj pre zvysne „narativne" umenie 
gotiky. Aka vnutorna sila je v obrazoch Bohorodicky! Zracf sa na nich nova podoba 
l'udskej viery. Taketo obrazy pobadaju k modlitbe, pretoze su premodlene. Poskytuju 
skutocny obraz cloveka, ako ho chcel StvoriteP a ako ho aj v Kristovi obnovil. Smeruju k 
pravemu l'udstvu. A nezabudnime ani na nadherne umenie gotickych maheb na sklo! 
Okna katedraly zadrzuju prenikave vonkajsie svetlo, zviazu ho a ukazuju nfm cele Bozie 
dejiny s clovekom, od stvorenia az po druhy prichod. Stena sa spolu so Slnkom stava 
obrazom, ikonostasom Zapadu, ktory dodava cirkevnemu priestoru sakralnost' a hlboko 
sa dotkne sa aj srdca agnostika. 

Renesancia urobila upne novy krok. „Emancipovala" cloveka. Vznika v tomto 
okamihu estetickost' v modernom zmysle - pohl'ad krasy, ktory uz nechce poukazovat' 
ponad seba, ale napokon stacf aj sam ako krasa javu. Clovek zakusa sam seba v celej 
svojej vefkosti, vo svojej autonomii. Umenie rozprava o tejto vefkosti cloveka, je nou 
zaskocene. Nechce uz hl'adat' nejaku inu krasu. Medzi zobrazenun pohanskych mytov a 
krest'anskymi dejinami casto niet rozdielu. Tragicka t'archa antiky je zakryta prakom 
zabudnutia, vidno uz len jej bozsku krasu; prevlada nostalgia, smutok po bohoch, po 
myte a po svete bez strachu pred hriechom a bez bolesti krfza, ktory bol asi az prflis 
casto znazorneny na obrazoch neskoreho stredoveku. Este stale sa sice zobrazuju 
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krest'anske temy, no taketo „nabozenske umenie" nie je sakralnym umenfm v pravom 
zmysle slova. Nevedie uz k pokore sviatosti, do dynamiky, ktora prekracuje cas. Chce si 
naopak vychutnavat' „dnesok" a zachranit' tak prostrednfctvom krasy seba samych. 
Mozno sa ikonoklazmus reformacie da pochopit' aj na tomto pozadf, hoci jeho korene 
siahaju ovel'a hlbsie. 

Barokove umenie, ktore nasleduje po renesancii, ukazuje mnohorake aspekty a 
sposoby prevedenia. Najlepsia podoba tohto umenia spociva na cirkevnej reforme, ktora 
nastupila s tridentskym koncilom a ten - nasledujuc zapadnu tradfciu - zdoraznil prave 
didakticko-pedagogicky charakter umenia. No zaroven vsak zapocatfm vnutornej obnovy 
privodil novy pohl'ad vnutra a do vnutra. Oltarny obraz je oknom, cez ktore k nam 
vstupuje Bozi svet; opona casovosti je natiahnuta a my smieme nahliadnut' do vnutra 
tohto sveta. To to umenie nas chce znova priviest' k nebeskej hturgii a prostrednfctvom 
neho opat' vnfmame barokovy kostol ako jedine fortissimo radosti, ako Aleluja, ktore sa 
stalo obrazom: Radost' z Pana je nasa sila - toto starozakonne slovo (Neh 8,10) vyjadruje 
ten zakladny pocit, na ktorom spociva ikonografia. Osvietenstvo vytriedilo vieru do 
akehosi intelektualneho a spolocenskeho geta, sucasna kultura sa od nej odvratila a sla 
inou cestou. Takto sa viera bud' utiekala do historizmu, do napodobovania minulych vecf 
alebo sa pokusila o adaptaciu, popripade sa rozplynula v rezignacii a kulturnej 
abstinencii, co napokon viedlo k novemu ikonoklazmu, ktory bol prave povazovany za 
poziadavku II. vatikanskeho koncilu. Obrazoborectvo, ktoreho prve znamky siahaju v 
Nemecku az do 20-tych rokov, prinieslo so sebou aj niektore gycove a nedostojne 
vytvory, no v prvom rade zanechalo prazdnotu, ktorej ubohost' vnfmame este aj dodnes. 

Ako by malo fst' d'alej? Dnes zazivame nielen krfzu sakralneho umenia, ale aj 
krfzu umenia vobec, v miere v akej sa nevyskytovala nikdy predtym. Krfza umenia je zasa 
symptomom krfzy cloveka, ktory vo vrcholnom vystupnovanf materialistickej svetovlady 
upadol do zaslepenia voci zakladnym orientacnym otazkam, prekracujiicim materialnu 
oblast'. Tuto zaslepenost' mozeme smelo nazvat' zaslepenfm ducha. Na otazku, ako 
mame zit', ako mame premoct' smrt', ci nase bytie ma aj svoj dovod (Wozu) a aky, na 
vsetky tieto otazky uz neexistuje ziadna vseobecna odpoved'. Pozitivizmus formuluje a 
zuzuje v mene vedeckej autority horizont skutocnosti na to, co sa da dolozit', co mozno 
experimentom dokazat'. Robf svet uzavretym v sebe. Ma sfce za svoj zaklad matematiku, 
ale Logos, ktory je podmienkou matematiky a aj jej poplatnosti, nie je zjavny. Tymto 
sposobom svet obrazov, v ktorom sa nachadzame, uz neprekracuje zmyslove javy a prfliv 
obrazov, ktore nas obklopuju, znamena preto koniec: ponad to, co mozno 
vyfotografovat', neexistuje vobec nic. No tym nielen ze je znemoznene ikonalne umenie, 
teda sakralne umenie, spocfvajuce na pohl'ade, ktory siaha o nieco d'alej. Ale aj umenie 
samo, ktore sa najprv v impresionizme a potom v expresionizme snazilo najst' vrcholne 
moznosti zmysloveho videnia, sa stava bezpredmetnym v pravom slova zmysle. Umenie 
znamena experimentaciu s vlastnym, vyprodukovanym svetom, prazdnu ^eativitu", 
ktora uz viae nevnfma Creator Spiritus - Tvorcieho Ducha. Pokusa sa zaujat' nove 
miesto, no vytvara pritom len svojvol'nost' a prazdnotu a nadovazok ozrejmuje cloveku 
absurditu jeho tvorivosti. 

Este raz sa teda pytame: ako by to malo fst' d'alej? Pokusme sa zhrnut' to, co sme 
si uz dosial' povedah - spoznat' zakladne prinefpy umenia, ktore prislucha Bohosluzbe: 

1. Uplne zrieknutie sa obrazov nemozno zjednotit' s vierou v Bozie vtelenie. Boh 
vstupil svojfm dejinnym dianfm do nasho zmysloveho sveta, aby tento zmyslovy svet 
poukazoval na Neho. Obrazy krasy, v ktorych sa zviditel'nuje tajomstvo Bozej 
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neviditel'nosti, pine nalezia do krest'anskemu kultu. Urcite bude miestami existovat' 
obdobie „hore" a „dole", raz vzostup, inokedy zostup - teda obdobia urcitej skromnosti 
v obrazoch. No nikdy tieto obrazy nemozu uplne chybat'. Ikonoklazmus nie je 
krest'anskou variaciou. 

2. Sakralne umenie nachadza svoj obsah v obrazoch spasonosnych dejfn, pocnuc 
stvorenfm a prvym dnom az po osmy den - den vzkriesenia a noveho prichodu, ked' lfnia 
dejfn konecne dotvara cely kruh. K nej patria hlavne obrazy biblickych pribehov, ale aj 
prfbehy svatych, predstavujuce d'al'sie rozvfjanie Jezisovho prfbehu a plodnost' 
odumreteho psenicneho zrna v celych dejinach. „Ty nebojujes len proti ikondm, ty 
bojujes proti svatytn" vyriekol Jan Damascensky pred cisarom Leom III., ktory zaujfmal 
nepriatel'ske stanovisko voci obrazom. V rovnakom case a z rovnakeho dovodu zaviedol 
papez Gregor III. v Rune sviatok Vsetkych svatych (Evdokimov 141n). 

3. Obrazy Bozich dejfn s clovekom nevyjavuju len cfre nasledovanie uplynulych 
udalostf, ale prostrednfctvom nich a v nich samych sa vyjavuje vniitorna jednota Bozieho 
konania. Poukazuju preto na sviatost' - predovsetkym na krst a Eucharistiu - a tym, ze 
su vo sviatosti obsiahnute, vnutorne odkazuju k sucasnosti; tvoria vnutornu suvislosf s 
bohosluzobnym dianfm. Dejiny su ale sviatost'ou v Kristovi - On je zriedlom tejto 
sviatosti. Z tohto hl'adiska predstavuje Kristov obraz stredobod sakralneho umenia. 
Centrom Kristovho obrazu je paschalne tajomstvo: Kristus byva znazorneny ako 
ukrizovany, vzkrieseny, na konci casov prichadzajuci, no nad'alej ukryty Vladar. Kazdy 
Kristov obraz v sebe musf ponfmat' tieto tri bytostne aspekty Kristovho tajomstva, kazdy 
musf byt' v tomto zmysle vefkonocnym obrazom. Pritom sa moze, prirodzene, klast' 
rozhcny doraz: na obraze moze vyniknut' krfz, umucenie a s ruin aj dnesna nudza, ktoru 
prezfvame. Do popredia moze vystupit' viae vzkriesenie alebo druhy Kristov prfchod. 
Len ziaden z tychto aspektov nesmie byt' izolovany a aj pri doraze na odlisne stranky, 
vzdy musf preukazovat' paschalne tajomstvo. Obraz krfza, ktory by nevyjadroval VeFku 
noc, by bol podobne mylny, ako obraz vefkonocneho tajomstva, na ktorom by chybali 
stigmy; ved' takymto sposobom by sa opomfnalo aj nase zivotne utrpenie. Kristov obraz, 
v zmysle jeho paschalneho zamerania, vzdy predstavuje aj ikonu Eucharistie, to znamena, 
poukazuje na sviatostnu prftomnost' velTconocneho tajomstva. 

4. Kristov obraz a obrazy svatych nie su fotografiami. Podstata tychto obrazov 
spoefva v torn, ze vyvadzaju z cisto materialne konstatovatel'neho „sveta" a prebudzaju 
vnutorne zmysly, ucia novemu pohl'adu, ktory vo viditel'nych veciach vnfma to 
Neviditel'ne. Posvatnost' obrazu tkvie prave v torn, ze tento obraz pochadza z 
vnutorneho pohl'adu a k takemuto vnutornemu nazeraniu aj vedie. Musf byt' plodom 
vnutornej kontemplacie, stretnutfm viery s novou skutocnost'ou Vzkrieseneho a musf 
vyustit' vo vnutornom nazeranf - v modhtbe s Panom. Obraz napomaha Uturgii, modhtba 
a pohl'ad, ktore formuju obrazy, musia byt' preto spolocnou modhtbou a spolocnym 
pohl'adom s ocami viery celej Cirkvi. Cirkevny rozmer je podstatnou vlastnost'ou 
sakralneho umenia. Predstavuje preto vnutorne pojivo medzi dejinami viery, medzi 
Pfsmom a tradfeiou. 

5. Zapadna Cirkev nemusf popierat' vlastny raz dejfn, ktorymi presla od 13. 
storocia. No musf dospiet' ku skutocnemu prijatiu siedmeho ekumenickeho koncilu - 
druheho nicejskeho, ktory vyjadril podstatny vyznam a teologicke postavenie obrazu 
vramci Cirkvi. Nemusf sa podriad'ovat' vsetkym tym jednotlivym normam, ako sa 
vyvinuli po sebe v siivislosti s otazkou obrazov, na vychodnych konciloch a synodach - 
na moskovskom koncile v r. 1551, kde sa na zaver koncilu predstavilo sto kanonov. No 
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mala by zvazit', ze tieto zakladne linie teologie obrazu su v Cirkvi normatfvne aj pre nu. 
Iste, nesmu zostat' meravymi normami. Pribudajuce nabozenske skiisenosti a nove 
charizmaticke myslienky musia v Cirkvi realizovat' svoje poslanie. No existuje rozdiel 
medzi posvatnym (tykajucim sa liturgie, prisluchajucim cirkevnemu priestoru) a 
vseobecnym religioznym umenfm. V posvatnom umem nemoze zohravat' hlavnu ulohu 
iba svojvol'nost'. Tie formy umenia, ktore popieraju existenciu Logosa vo vsetkej 
skutocnosti a upfnaju cloveka na zmyslovost' javu, tie nemozeme zjednotit' s posolstvom 
obrazu v chrame. Z izolovanej subjektfvnosti nemoze pochadzat' ziadne posvatne 
umenie. To to umenie predpoklada vnutorne a cirkevne vytvoreny subjekt, subjekt, 
otvoreny voci reality My, spolocenstvu. Len tymto sposobom moze umenie ukazat' 
spolocnu vieru a znova sa prihovorit' k veriacemu srdcu. Sloboda umenia musf existovat' 
v tejto spomenutej oblasti posvatneho umenia, no nesmie to byt' iba zaTuba. Umenie sa 
pohybuje v torn ramci, ktoreho sme sa dotkli v prvych styroch bodoch na zaver nasej 
uvahy; tie su pokusom o suhrn toho, co vytvara konstanty krest'anskej tradfcie obrazu. 
Neexistuje umenie bez viery, ktore by bolo vhodne pre liturgiu. Sakralne umenie je 
zaviazane imperatfvom Druheho listu Korint'anom. Hradfme na Pana a „ ako v zrkadle na 
Pdnovu sldvu a Pdnov Duch nds premieha na taky isty, coraz sldvnejsi obraz" (3,18). 

Co to vsetko vlastne znamena? To, ze umenie nemoze byt' „vyprodukovane" tak, 
ako sa vyrabaju technicke pristroje - na objednavku. Umenie je vzdy darom. K inspiracii 
sa nemozno rozhodnut' - ziaP - treba ju dostat'. Obnovu umenia vo viere nedosiahneme 
ani prostredmctvom penazf ba ani komisiami. Vyzaduje si v prvom rade dar noveho 
videnia. Preto nam nadovsetku namahu musf byt' vzacnejsie to, aby sme dospeli k 
hl'adeniu ocami viery. Tarn, kde su tieto oci viery, tarn aj umenie najde svoj spravny 
prejav. 

2. KAPITOLA 
HUDBA A LITURGIA 

To, aky vyznam prislucha v biblickom nabozenstve hudbe mozno vybadat' zo 
skutocnosti, ze slovo „spievaf" ( s prislusnymi variaciami spev atd') patri medzi jedno z 
najpouzfvanejsfch slov v Biblii. V Starom zakone sa toto slovo nachadza 309-krat, v 
Novomzakone 36-krat. Ked' sa clovek stretava s Bohom, slova viae nepostacuju. 
Prebudia sa tie oblasti jeho existencie, ktore su sami spevom; ano, to, co je cloveku 
vlastne, nestacf k tomu, aby vyjadril to, co chce povedat'. Preto pozyva cele stvorenie, 
aby sa s mm stalo piesnou: „ Pre bud' s a, dusa moja! Prebud' sa harfa a citara, chcem 
zobudit' zornicu. Budem t'a, Pane, velebit medzi pohanmi a zaspievam ti zalmy medzi 
ndrodmi. Lebo az po nebesia siaha tvoje milosrdenstvo a tvoja vernost' az po oblaky" (Z 
57, 9-11). Prvu zmienku o speve nachadzame vo Sv. Pfsme po prejdem Cerveneho mora. 
V tej chvfli je Izrael uplne pozbavny otroctva, je slobodny. Prehojnym sposobom zakusil 
Boziu spasonosnu moc v bezvychodiskovej situacii. Ako Mojzis, ked' bol este dojca, 
vytiahnuty z Nflu a tym darovany zivotu, aj Izrael sa teraz cfti takpovediac vytiahnuty z 
vody - slobodny - nanovo je si podarovany samotnou Bozou rukou. Reakcia l'udu na 
zakladnu udalost' spasy je v biblickej sprave opfsana touto vetou: „Eud sa bdl Pana a 
doveroval Pdnovi i jeho sluzobmkovi Mojzisovi" (Ex 14,31). No po tejto prvej udalosti 
nasleduje este druha reakcia, nastupujiica s urcitym mohutnym naporom: „ Vtedy Mojzis 
a Izraeliti zaspievali Pdnovi tuto pie sen..." (15,1). Rok co rok spievaju krest'ania tuto 
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piesen, spievaju ju ako svoju vlastnu, ved' aj oni vedia, ze boli Bozou mocou „vytiahnutf 
z vody", ze ich Boh oslobodil k pravemu zivotu. Apokalypsa svateho Jana dokresl'uje 
tento obluk o nieco viae. Po torn, co na javisko dejfn nastupili nepriatelia Bozieho l'udu - 
satanska trojica: selma, jej obraz a cfslo jej mena, vsetko je pre Bozf Izrael voci takejto 
presile, zda sa, stratene. V tomto okamihu dostava Jan vfziu vft'azstva: „ Videl som (ich) 
stdf na sklenom mori; mali Bozie citary a spievali piesen Mojzisa, Bozieho sluzobnika, 
a Bardnkovu piesen" (Zjv 15,3)- Paradox situacie, v ktorej sa nachadzaju, je este silnejsf: 
nevft'azia ani selmy so svojimi medialnymi silami a technickou vymozenost'ou - vft'azf 
obetovany Baranok. A na to zaznieva znova a definitivne piesen Bozieho sluzobnika 
Mojzisa, no tentokrat uz v podobe Barankovej piesne. 

Liturgicky spev sa usfdlil prave v takomto dejinnom napatf. Udalost' spasy v 
trstinovom mori bola pre Izrael vzdy nosnym zakladom pre Boziu oslavu, vzdy 
zakladnou temou svojho spevu pred Bohom. Udalost' Kristovho vzkriesenia, ktory sam 
prekrocil vody Cerveneho mora smrti, zostupil do sveta tienov a otvoril brany vazenia - 
tuto udalost' krest'ania povazovah za pravy exodus, ktory sa naplno spritomnuje v krste: 
krst je to vtiahnutie (hineingenommenwerden) prave do toho casu, ked' Kristus zostupil 
do podsvetia (Hades) a do casu, ked' vystupuje, aby nas prijal do spolocenstva noveho 
zivota. Uz nasledujuci den po radosti z exodu museli zakusit', ze su zasa vystavem pusti a 
jej nepriazni a dokonca ani vstup do zasl'ubenej krajiny neznamenal pre tieto hrozby 
koniec. Ale Boh mocne konal a vzdy daval podnet k spievaniu Mojzisovej piesne. Boh 
tak ukazal, ze nie je Bohom minulosti, ale Bohom pritomnosti a buducnosti. 
Samozrejme, v kazdej piesni tkvelo vedomie, ze ide o provizornu piesen. No zaroven v 
nej spoefva tuzba po definitfvnej - novej piesni, po spase, ktoru by nesprevadzal ziaden 
strach, ale len chvalospev. Kto uveril v Kristovo vzkriesenie, vedel o definitfvnej spase a 
o torn, ze krest'ania, ktory ziju podl'a „Novej zmluvy" vopred pine spievaju novu piesen. 
Rozhodujucim prvkom tohto definitivne a skutocne „noveho" je uplne odhsna udalost' a 
ta sa udiala v Kristovom vzkriesenf. Ak sme v prvej casti hovorih o „medzi" case v 
krest'anskej skutocnosti - uz nie tien, no ani plna skutocnost', lez „obraz" - to iste platf aj 
na tomto mieste: spieva sa nova, definitfvna piesen. No aj sa musf pretrpiet' vsetko 
utrpenie dejfn, vsetok bol'; musia sa priniest' ako obeta chvaly, aby sa v tomto 
chvalospeve uplne premenrli. 

Na pozadf tohto vsetkeho sme si vysvetlili teologicky zaklad bohosluzobneho 
spevu. Teraz by sme sa mali skor dotkniit' jeho praktickej stranky. Popri vsetkych 
roznych svedectvach o speve jednotlivca a spolocenstva v Izraeli ako aj o chramovej 
hudbe, ktora sa vo Svatom pfsme zmieiiuje na mnohych miestach, predstavuje zaltar len 
jediny prameii, o ktory sa tu mozeme opriet'. Aj ked' z nedostatku hudobneho zapisu nie 
je uz mozne rekonstruovat' „posvatnii hudbu" Izraela, predsa ta nachadzame obrovske 
bohatstvo nastrojov ci realizaciu roznych sposobov spevu. A v modlitebnej poezii 
nachadzame cele mnozstvo skusenostf, ktore sa pred Bohom premienali na modlitbu a 
spev. Smutok, narek i zaloba, strach, nadej, dovera, vd'acnost', radost' - cely zivot sa 
odzrkadl'uje na skutocnosti, akym sposobom sa vyvfja dialog s Bohom. Je napadne, ze 
prave narek v bezvychodiskovej situacii takmer vzdy vyust'uje v slove dovery, koncf 
takpoviedac akousi anticipaciou Bozieho spasonosneho skutku. Z tohto pohl'adu by sme 
mohli vsetky „nove piesne" v istom zmysle nazvat' variaciami Mojzisovej piesne. Spev 
pred Bohom, na jednej strane, stupiiuje nudza, ze zo situacie, v akej sa nachadzam, ma 
nemoze zachranit' ziadna pozemska mocnost' - preto je len Boh mojfm utocist'om; no 
vychadza pritom aj z dovery, ze aj v tej najvrcholnejsej temnote mam zaruku, ze udalost' 
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s trstinovym morom je prfsl'ubom, a ten sa naplnf uz v tomto zivote, v tychto dejinach. Je 
dolezite aj to, ze zalmy pochadzaju casto z uplne osobneho zazitku utrpenia a vyslysanej 
modlitby, no napokon vyustia do spolocnej modlitby Izraela a maju spolocny zivny 
zaklad - minule skutky Bozie. 

Ako sme mali moznost' vidiet' pri chramovej stavbe a pri obrazoch, ci lepsie 
povedane, pri podstate liturgie vobec, ze medzi ich charakteristicku vlastnost' patri 
spojivo medzi kontinuitou a novost'ou - to iste platf aj pre spievajucu Cirkev: zaltar je 
sam osebe modlitebnou knihou zivo sa rozvfjajucej Cirkvi a ta sa zaroven stava aj 
spievajucou. To platf primarne pre zaltar, ktory sa modlieva spolu s Kristom. Ak Izrael 
stedro pripisoval kanon zalmov kraTovi Davidovi a daval mu tymto istu spasnodejinnu a 
teologicku interpretaciu, o to viae ma byt' krest'anom jasne, ze Kristus je pravym 
Davidom a ze David sa v Duchu Svatom modlil skrze Toho a s Tym, ktory mal byt' jeho 
synom a zaroven zostal jednorodenym Synom Bozfm. Tymto novym kl'ucom krest'ania 
pokracuju v izraelskej modlitbe a uvedomuju si, ze tym padom zaviedli novy druh 
modlitby. Vsimnime si, ze v dosledku toho vznikla trojicna interpretacia zalmov: Svaty 
Duch, ktory inspiroval Davida k spevu a k modlitbe, ho vedie k tomu, aby hovoril o 
Kristovi - stal sa vlastne Kristovymi ustami. Preto sa v zalmoch rozpravame s Otcom 
prostrednictvom Krista v Duchu Svatom. Toto zaroven pneumatologicke a kristologicke 
vysvetlenie zalmov sa nedotyka len textu, ale vovadza do hry aj hudobny prvok. Je to 
Svaty Duch, co ucf najprv spievat' Davida a potom prostrednictvom neho cely Izrael a 
Cirkev. Ano, spev ako taky je niecfm, co presahuje obycajny rozhovor, istou 
pneumatickou udalost'ou. Cirkevna hudba vznika ako „charizma", ako dar Ducha: je 
skutocnou „glossolahou", novym, od Ducha zostupujucim ,jazykom". Prave v nom sa 
predovsetkym uskutocnuje „triezve opojenie" viery - opojenie, presahujuce vsetky 
moznosti puhej rozumovosti. Tato „opilost"' je triezva preto, ze Kristus a Duch patria k 
sebe, preto ze tato opojena rec predstavuje zaroven vychovu samotneho Logosu, s novou 
racionalitou, ktora tym, ze presahuje kazde slovo, sluzi jedinemu Pra-slovu, ktore je 
zakladom celeho rozumenia. Budeme sa k tomu musiet' este vratit'. 

Uz v samotnej Apokalypse sme nasli horizont rozsfreny o Kristove vyznanie, kde 
piesen vft'aza je oznacena za piesen Bozieho sluzobnfka Mojzisa a Barankovu piesen. A 
objavrli sme este d'aPsf rozmer spevu pred Bohom. V izraelitskej Biblii sme menovali dve 
dolezite motivacie spevu: nudzu a radost', utrapu a zachranu. Vzt'ah k Bohu bol do takej 
miery ovplyvneny baznou pred vecnou mocou Stvoritel'a, odvahou povazovat' piesne, 
urcene pre Pana, za Fubostne piesne - hoc v dovere, ktora z tychto textov sala, a ta je tou 
skrytou laskou - no zostava plachou, ba ukrytou. Suvislost' medzi laskou a spevom 
vstupila do Stareho zakona spociatku mozno pozoruhodnym sposobom: zaclenenfm 
Vel'piesne do kanona - ta predstavuje zbierku milostnych piesm. Pri priijfmam do kanona 
zohrala vel'mi dolezitu ulohu jedna vec. Tieto najkrajsie izraelske milostne basne sa mohh 
povazovat' za inspirovane slova Svateho Pisma len preto, ze sa pevne verilo, ze 
spievanfm o l'udskej laske sa zvyraznf tajomstvo Bozej lasky k Izraelu. V reci prorokov 
bol kult cudzfeh bohov nazyvany smilstvom (co malo uplne konkretny zmysel do tej 
miery, pokial' ku kultu plodnosti a rftom plodnosti patrila aj chramova prostitucia). 
Vyvolenie Izraela naopak vyjadruje dejiny Bozej lasky so svojfm l'udom. Zmluva sa v 
porovnam so zasnubami a manzelstvom interpretuje ako zvazok Bozej lasky s clovekom 
a cloveka s Bohom. Len preto mohla byt' l'udska laska skutocnym podobenstvom pre 
Bozie konanie v Izraeli. Jezis uplne prenal tuto lfniu izraelskej tradfcie a v jednom z 
prvych podobenstiev sa sam nazval zemchom. Na otazku, preco sa jeho ucemci, na 
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rozdiel od Janovych ucenfkov a farizejov, nepostia, odpovedal: „ Vari sa mozu svadobni 
hostia postit', kym je zenich s nimi? Dokial' maju medzi sebou zenicha, nemozu sa postif. 
No pridu dni, ked' im zenicha vezmu; potom, v ten deh, sa budu postit'" (Mk 2,19n). 
Tieto slova su proroctvom o umucenf. No zaroven ohlasuju aj svadbu a ta sa v 
Jezisovych podobenstvach vyjadruje v podobenstvach o svadobnej hostine a v poslednej 
knihe Noveho zakona - v Apokalypse - sa stava centralnou temou: Vsetko 
prostredmctvom umucenia speje k Barankovej hostine. Ked'ze sa zda, ze tato hostina je 
predznamenana uz vo videniach o nebeskej liturgii, uz samotm krest'ania chapali, ze 
Eucharistia je zemchovou pritomnost'ou a zaroven zavdavkom slavenia Bozej svadby. V 
nej dochadza prave k tej jednote spolocenstva (communio), ktore sa vyjadruje a zhoduje 
so zjednotenfm muza a zeny v manzelskom zvazku. Podobne ako su oni , jednym telom", 
tak sa prijfmanfm sviatosti Oltarnej vsetci stavame ,jednou pneumou" (duchom), jednou 
bytost'ou s Nun. Svadobne tajomstvo jednoty Boha a cloveka, ohlasene v Starom 
zakone, sa realne uskutocnuje vo sviatosti Kristovho Tela a Krvi, prave prostredmctvom 
jeho umucenia - uplne realne (porov. Ef 5,29-32; 1 Kor 6,17; Gal 3,28). Spev Cirkvi 
vychadza nakoniec z lasky: je to to najvnutornejsie, co spev dotvara. "Cantare amantis 
est" hovori Augustfn - Spev je vecou lasky. A tym sa znovu dostavame k trinitarnemu 
vykladu cirkevnej hudby: Svaty duch je laska a tvori spev. On je Duchom Krista a vedie 
nas do Kristovej lasky a touto cestou k Otcovi. 

Od tychto vnutornych hybnych sfl bohosluzobnej hudby sa musfme opat' vratit' 
prevazne k praktickym otazkam. Vyraz, ktory zalmy pouzfvaju pre „spev", patri podl'a 
slovotvorneho zakladu k spolocnemu vyskytu v staroorientalnych reciach a vyjadruje 
spev za zvuku nastroja (asi strunoveho). Ten sa jednoznacne vzt'ahuje k textu a vyjadruje 
vzdy nejaku obsahovti vypoved'. Islo pravdepodobne o hovoreny spev a tento len sem- 
tam - na zaciatku a nakonci - zaznieval v melodickych tonickych pohyboch. Grecka bibha 
prelozila hebrejske slovo zamir slovom psallein, co v grectine znamenalo „brnkat"' (mysK 
sa v prvom rade na hru na strunovom nastroji). Zacal sa pouzivat' vyhradne pre 
specificky druh hudby pri zidovskom kulte a neskor predstavoval aj krest'ansky spev. 
Viacnasobne k tomu nadobudol dodatok, ktoreho vyznam je stale nejasny, no ten 
kazdopadne poukazuje na umelecky a usmerneny spev. Biblicka viera tym v oblasti 
hudby vytvorila vlastnu kulturnu podobu, svoj vlastny, zvnutra vychadzajuci prejav, 
ktory predstavuje jasne meradlo pri vsetkych d'al'sfch inkulturaciach. 

Otazka: pokiaF moze zajst' inkulturiacia nadobudla pre rane krest'anstvo 
prakticky charakter prave v oblasti hudby. Krest'anske spolocenstva vyrastali prave na 
synagoge a preto z jej zakladu prevzali, okrem kristologicky vykladaneho zaltaru, aj jej 
sposob spevu. Coskoro na to vznikli aj nove krest'anske hymny a spevy; spociatku 
Benedictus a Magnificat - uplne podl'a starozakonneho vzoru a neskor ako uplne 
kristologicky koncipovane texty, medzi ktorymi sa tycia Janov prolog (1,1-18), Kristov 
hymnus z Listu Filipanom (2,6-11), Kristova piesen z 1 Tim (3,16). Zaujnnavu 
informaciu o priebehu ranokrest'anskej Uturgie nam ponuka sv. Pavol vo svojom Prvom 
liste Korint'anom; „Ked' sa zidete, kazdy nieco ma: dar chvdlospevu, nduky, zjavenia, 
jazykov, vysvetl'ovania, vsetko nech je na budovanie" (14,26). Prostredmctvom 
rnnskeho spisovatel'a Plfnia, ktory podaval cisarovi informacie o krest'anskej bohosluzbe, 
vieme, ze k jadru krest'anskej Uturgie zo zaciatku 2. storocia patril aj spev k oslave Krista 
a jeho Bozstva. Dokazeme si predstavit', ze tymito novymi krest'anskymi textami doslo k 
spestreniu doterajsieho spevu a vznikh nove melodie. Zda sa, ze rozvoj viery v Krista 
nastal prave v basnickych skladbach, ktore v tomto case vznikh v Cirkvi ako „duchovne 
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dary". No tkvela v torn nadej, ale aj nebezpecie. Ked' sa Cirkev vzdala svojich semitskych 
korenov a presla do greckeho sveta, doslo samo odseba k rozsiahlemu spojeniu s 
greckou mystikou Logosu, s jej poeziou a hudbou a tato skutocnost' bola pre 
krest'anstvo hrozbou, ze sa rozplynie v akejsi vseobecnej mystike. Prave oblast' hymnov a 
jej hudby znamenala prfstup pre gnozu, to smrtel'ne pokusenie, ktore zacalo krest'anstvo 
vnutorne rozkladat'. Len takto mozeme pochopit', co viedlo krest'anske autority k tak 
radikalnemu rozhodnutiu v zapase o vlastnu identitu viery a jej zakorenenie v dejinnej 
osobe Jezisa Krista. Kanon 59 laodicejskeho koncilu zakazuje pri bohosluzbe sukromne 
pouzfvanie zalmovych basnf a nekanonickych spisov. Kanon 15 umoznuje spev zalmov 
len v chore zalmistov, kym „ostatnf nesmii v kostole spievat'". Preto mnohe pobiblicke 
hymnicke basne takmer uplne zanikli - prisne sa prinavratili len spevy, prevzate zo 
synagogy, a navyse - cisto vokalne. Urcite by sme mali l'utovat' vsetky tie kulturne 
straty, ktore vznikli: No boli nevyhnutne kvoli vacsej hodnote: navrat k zdanlivo 
kulturnej chudobe zachranil identitu biblickej viery a prave prostredmctvom odmietnutia 
nespravnej inkulturacie otvoril kulturnu sfrku krest'anstva voci buducnosti. 

V dejinnej ceste bohosluzobnej hudby mozno vybadat' este d'alekosiahlejsiu 
paralelu k vyvoju, ktory nastal v otazke obrazov. Vychod zostava pri cisto vokalnej 
hudbe - samozrejme v byzantskej oblasti - a ta sa aj pod zapadnym vzplyvom, hlavne na 
slovanskom uzernf, rozsfri na mnohohlasny spev. Muzske chory tohto Vychodu svojou 
posvatnou dostojnost'ou a pokojnou atmosferou zaposobia na kazde srdce a vytvaraju 
tak z Eucharistie slavnost' viery. Na Zapade sa dedicstvo „zalmoveho spevu", ktory sa 
tarn ujal, rozvinulo v gregorianskom chorah do novej vysky a rydzosti a ta zostala stalym 
meradlom musica sacra - hudbu cirkevnej bohosluzby. V neskorom stredoveku sa zacala 
vyvfjat' polyfonia a nastroje znova vstupuju do bohosluzby - uplne pravom, ved' ako sme 
videh, cirkevny chram nenasleduje len synagogu, ale ponfma do seba aj skutocnost' 
Kristovej paschy, predznamenanu v chrame. Pre cirkevnu hudbu su preto dolezite dva 
faktory: umelecka sloboda si vyzaduje stale vacsie pravo aj v bohosluzbe; cirkevna a 
svetska hudba sa vzajomne prenikaju, ako to vidno hlavne pri takzvanej parodialnej omsi, 
ked' sa omsovy text podlozil nejakou temou alebo melodiou zo svetskej hudby, takze 
posluchaci mohh miestami zacut' aj nejaky obl'iibeny druh slagru. Je samozrejme jasne, 
ze s novou sancou umeleckej tvorivosti a prijfmanfm svetskych motfvov hrozilo jedno 
nebezpecenstvo: hudba sa vyvfja, vychadza nie z modhtby, ale prostredmctvom novej, 
pozadovanej autonomie umeleckosti vyvadza z liturgie, stala sa ucelom sama osebe, 
otvara pripadne dvere novemu druhu zazitkov a pocitov - skratka odcudzuje Uturgiu jej 
vlastnej podstate. V tomto bode zasiahol do prepuknutych kulturnych sporov tridentsky 
koncil a nanovo stanovil Uturgickej hudbe jej slovne urcenie, cun principialne ohranicil 
pouzfvanie nastrojov a tak objasnil rozdiel medzi svetskou a sakralnou hudbou. Dal'sf, 
podobny zasah vykonal Pius X. na zaciatku tohto storocia (mysK sa 20. stor.). Obdobie 
baroka znova nastolilo (zvlasf v katoKckej a protestantskej oblasti) podivuhodnu jednotu 
svetskej a bohosluzobnej hudby. Cely ten jas hudby, ktora vzisla na tomto vrchole 
kulturnych dejfn, bol postaveny do sluzby Bozej oslavy. Ci v kostole pocuvame Bacha 
alebo Mozarta, v obidvoch pripadoch prekrasnym sposobom zakusame, co to znamena 
Gloria Dei - Bozia slava: mysterium nekonecnej krasy je pri nas a dava nam zakusit' 
Boziu pritomnost' zivsie a skutocnejsie, nez pri mnohych kaznach. No rychlo sa vyskytne 
nebezpecenstvo: ani subjektivita a ani jej vasen nie su uspokojene vesmirom hudby, v 
ktorom sa odzrkadl'uje rad bozskeho stvorenia. Ale hrozf, ze zvft'azf virtuozita, marniva 
schopnost', ktora uz nesluzi celku, ale chce do popredia posunut' seba samu. To viedlo v 
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19. storocf, storocf emancipovanej subjektivity k tomu, ze na mnohych miestach 
dochadza prave prostredmctvom opery k rozmachu posvatna a zdanlive ohrozenie sa 
premiena na skutocne nebezpecenstvo, ktore prinutilo zasiahnut' tridentsky koncil. Preto 
sa rovnako aj Pius X. snazil o to, aby opera nemala v liturgii svoje miesto a za meradlo 
liturgickej hudby vyhlasil gregoriansky choral a veFke polyfonie z obdobia katolfckej 
reformy (Palestrinu a jeho vynimocnu symbolicku figuru). Tato hudba sa teda lfsi od 
nabozenskej hudby podobnym sposobom, ako je obrazove umenie v Uturgii podrobene 
inym meradlam nez vseobecne nabozenske umenie. Umenie v Uturgii spada pod uplne 
specificku zodpovednost' a prave prostredmctvom to ho sa stava novym povodom 
kultury, ktora vlastne vd'acf kultu. 

Dnes, po kulturnej revolucii poslednych desat'rocf, stojfme pred vyzvou, ktora nie 
je o nic mensou nez spomfnane tri krfzove obdobia, ktore sme uz spomenuli v dejinnych 
nacrtoch: gnosticke pokusenie, krfza vrcholneho stredoveku a usvitu novoveku, krfza zo 
zaciatku nasho storocia, ktora vniesla dnesne radikalnejsie otazky. Tri vyviny skorsieho 
obdobia naznacuju problematiku, ktoru si cirkev v otazke liturgickej hudby musf 
rozriesit'. V prvom rade ide o kulturnu univerzalizaciu, ktoru vychadza zo strany Cirkvi, 
ked' chce definitfvne prekrocit' hranice europskeho Ducha, teda otazka, ako ma vyzerat' 
inkulturacia v oblasti musica sacra, aby na jednej strane zostala nedotknuta identita 
krest'anstva a na druhej strane aby dosiahla svoj rozvoj aj univerzalizacia. Existuju teda 
dva vyviny samotnej hudby - tie sice pochadzaju zo Zapadu, no v celosvetovej kulture, 
ktora sa zacala vzmahat', sa uplne vzt'ahuju na cele l'udstvo. Takzvana sucasna E-hudba 
(,Jdasika") sa medzitym - okrem vynimiek - rozsiahle dostala do elitarneho geta, do 
ktoreho mohh vstupit' len odbormci a aj oni mozno niekedy so smiesanymi pocitmi. 
Hudba mas sa od nej oddelila a nastupila vlastnu cestu. To je na jednej strane popmusic, 
ktora uz vobec nema charakter ,,1'udu" (pop) v povodnom zmysle, ale nalezi fenomenu 
mas, je priemyselne vyprodukovana a musfme ju koniec koncov povazovat' za banalny 
kult. „Rock" je naproti tomu vyrazom elementarnych vasm, ktore na rockovych 
festivaloch nadobudaju kulticky charakter, charakter kultu, ktory je ako taky v protiklade 
s krest'anskym kultom. Takyto kult v zazitku masy a rytmickych otrasoch, hluku, 
svetelnych efektoch cloveka takpovediac oslobodzuje od seba sameho, v extatickej 
skusenosti znicenia svojich hranfc vnara cloveka do takzvanej pramocnosti vesmiru. 
Hudba triezveho opojenia Duchom Svatym ma pramalu sancu na mieste, kde sa Ja stalo 
vazentm, duch putom a kde sa utek z tychto oboch zda byt' jedinym prisl'ubom zachrany 
- aj to prinajmensom len na par okamihov. 

Co mame teda robit'? Ovel'a menej nez v pripade obrazoveho umenia si tu 
pomozeme nejakymi teoretickymi receptami. Pomoc moze nastat' len a len obnovou 
vnutra. No napriek tomu by som sa chcel pokusit' o zaverecny suhrn toho, ake meradla 
sme pri pohl'ade do vnutornych zakladov krest'anskej posvatnej hudby (musica sacra) 
mohh postretnut'. 

1. Posvatna hudba sa vzt'ahuje k udalostiam Bozieho konania, dosvedceneho a 
spritomneneho v kulte. Toto Bozie konanie napreduje dejinami Cirkvi a zaujfma svoj 
nemenny stred v Jezisovej Pasche - v krfzi, vzkriesem, povysem. Ponfma do seba aj 
starozakonne dejiny spasy, skusenosti spasy, ale aj nadej nabozenskych dejfn - tie 
vysvetl'uje a privadza k plnosti. V Uturgickej hudbe, ktora nachadza svoj zaklad v 
biblickej viere, existuje preto jasna dorninancia slova - tato je vyssfm sposobom 
ohlasenia. Pohana ju vlastne laska, odpovedajuca na Boziu, v Kristovi vtelenu lasku, na 
lasku, ktora kvoh nam isla na smrt'. A pretoze krfz nie je ani po vzkriesem minulost'ou, 
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predstavuje tato laska bolest' z Bozej skrytosti, sprevadzanu vykrfkom v extremnej nudzi 
- Kyrie eleison - nadejou a prosbou. Ale pretoze tato laska uz vopred zazfva vzkriesenie 
ako pravdu, zazfva aj st'astie z Bozieho zamilovania - tu radost', o ktorej Haydn hovori, 
ze ho naplna zakazdym, ked' zhudobnuje liturgicke texty. Suvis s Logom znamena 
ponajprv len suvis so slovom. Z tohto hl'adiska vari mozno vysvetlit' prednost' 
liturgickeho spevu pred (vobec nie popieranou) nastrojovou hudbou. A z tohto hl'adiska 
mozeme aj pochopit', ze prave biblicke a liturgicke texty su tymi smerodatnymi slovami, 
na zaklade ktorych liturgicka hudba musf zaujfmat' svoj smer - to vsak vobec neodporuje 
postupnej tvorbe „novych piesnf", ale skor ich umoznuje a uist'uje o zaklade 
spol'ahlivosti Bozieho zamilovania v nas - teda spasy. 

2. Pavol nam hovori, ze ani sami nevieme, za co sa mame modht', ze Duch sa za 
nas prihovara „nevyslovitel'nymi vzdychmi" (Rim 8,26). Samotna modhtba a zvlastnym 
sposobom aj dar spevu a hry pred Bohom, ktore prekracuju obycajne slova, su tym 
darom Ducha, ktory je laskou, ktory v nas posobf lasku a motivuje nas k spevu. No 
pretoze Duch je Kristov, „ktory berie zo svojho" (Jn 16,14), je darom, ktory vychadza z 
Neho, ktory presahuje slova, prave preto je vzdy spaty so slovom, so zmyslom, ktory 
utvara a konstituuje kazdy zivot - s Kristom. Slova sa mozu prekrocit', nie vsak Slovo, 
Logos. To je ta druha, hlbsia forma spojenia hturgickej hudby s Logosom. Ked' sa v 
krest'anskej tradfcii rozprava o triezvej opilosti, aku v nas sposobuje Svaty Duch, mysK 
sa prave toto. Pretrvava este tato posledna triezvost', vnutorna racionalnost', ktora stojf v 
ostrom protiklade s utonutfm v iracionalnosti a nemiernosti. Co tym prakticky myshm, 
mozeme presnejsie formulovat' na zaklade dejfn hudby. Ak vychadzame z to ho, co 
napisal o hudbe Platon a Aristoteles, mozeme vidiet', ze grecky svet bol v ich obdobi 
postaveny pred vol'bu medzi dvojakym kultom, dvojakym obrazom Boha a cloveka a 
presnejsie medzi dve zakladne typy hudby. Na jednej strane existuje hudba, ktoru Platon 
na zaklade mytologie pripisuje Apolonovi, Bohu svetla a rozumu - hudba, ktora vnasa 
zmysly do vnutra ducha a clovek dochadza k sebe ako celku; hudba, co zmysly nerusf, 
ale stavia ich do jednoty l'udskeho stvorenia. Pozdvihuje ducha prave tym, ze ich spojf so 
zmyslami. A pozdvihuje zmysly tym, ze ich zjednocuje s duchom - a takto vyjadruje 
zvlastne postavenie cloveka v celej strukture bytia. A na druhej strane existuje hudba, 
ktoru Platon prirad'uje Marsyasovi - tu z hl'adiska dejfn kultu mozeme nazvat' aj 
„dionyzovskou". Ta strhava cloveka do zmysloveho opojenia, udupava rozumovosf a 
podriad'uje ducha zmyslom. Sposob akym Platon (a ciastocne aj umierneny Aristoteles) 
rozclenuje nastroje a druhy tonov medzi jednu alebo druhu skupinu, je predbezna a moze 
v nas vzbudzovat' v mnohom ohl'ade udiv. No moznost' ako taka prechadza celymi 
dejinami nabozenstiev a stavia sa nam pred oci realne aj dnes. Nie kazdy druh hudby 
moze vstupit' do krest'anskej bohosluzby. Ta ma svoje kriterium: kriteriom je sam Logos. 
Ci sa jedna o Svateho Ducha alebo o nejaky neduh spozname len tak, podl'a sv. Pavla, ze 
iba Svaty Duch dovoK povedat' slova: Jezis je Pan (1 Kor 12,3). Svaty Duch vedie k 
Logosu, inspiruje k hudbe, ktora sa nesie v znamenf Sursum corda - pozdvihnutia srdca. 
Integracia cloveka smerom nahor a nie jeho rozplynutie v beztvarom opojenf ci puhej 
zmyslovosti - to je kriterium hudby podl'a samotneho Logosu, podstatou tejto logike 
latreia (duchovnej bohosluzby), o ktorej sme rozpravali v prvej casti nasich uvah. 

3. V Kristovi nie je vtelene slovo - Logos - len zmysel udavajucou silou 
jednothvca alebo dejfn. Je tvorivym zmyslom, z ktoreho pochadza vesmfr a ktory v sebe 
tento vesmfr zrkadlf. Prave kvoli tomu nas toto slovo vyvadza z vlastnej izolacie smerom 
k spolocenstvu svatych, presahujucemu vsetky obdobia a miesta. To je to „sire 
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priestranstvo" (Z 31,9), spasonosny sfrka, v akej k nam pristupuje Pan. Ale sila 
posobenia siaha este d'alej. Krest'anska liturgia je vzdy aj kozmickou, ako sme poculi. Co 
vsak z toho vyplyva pre nas? Prefacia, prva cast' vel'knazskej modlitby, koncf zvacsa 
vypoved'ou, ze s cherubfnrni a seraffnrni, so vsetkymi nebeskymi chormi prespevujeme 
„Svaty, Svaty, Svaty". Liturgia sa pritom odvolava na Iz 6 a na videnie Boha, ktore sa 
tarn opisuje. Prorok vidf stat' v chramovej svatyni Boziu tron, obklopeny seraffnrni a tf 
jeden druhemu prevolavaju: „ Svaty, svaty, svaty je Pan zdstupov, celd zem je plnd jeho 
sldvy" (Iz 6,1-3). Pri slavenf svatej omse sa uz sami vzfvame do tejto prvotnej liturgickej 
oslavy. Vsetko, co spievame, vytvara suzvuk spevu a modlitby v obrovskej liturgii, ktoru 
slavi cele stvorenie. 

Niektori otcovia, hlavne sv. Augustfn, sa pokusili zosuladit' tento pradavny 
aspekt krest'anskej liturgie s obrazom sveta z greckej-rfmskej antiky. Svoje rane dielo o 
hudbe pise uplne pod vplyvom pytagorejskej hudobnej teorie. Podl'a Pytagora bol cely 
kozmos zostrojeny matematicky, bola to obrovska struktiira cfsel. Novoveka prfrodna 
veda, pocfnajuc Keplerom, Galileiom a Newtonom znova siahla po tejto teorii a umoznila 
prostredmctvom matematickeho vykladu vesmiru aj technicke vyuzitie jeho sfl. Podl'a 
pytagorejcov bol tento matematicke rad vesmfru (kosmos znamena rad, poriadok!) bol 
uplne identicky s podstatou krasy: krasa vznika v sulade s vnutornym zmysluplnym 
poriadkom. A tato krasa podl'a nich nemala len opticku, ale aj hudobnu prirodzenost'. 
Goethe naraza vo svojej myslienke „harmonickeho spevu bratskych sfer" prave na tuto 
predstavu, ze matematicky rad planet a ich obehu skryva netuseny zvuk a predstavuje 
pradavnu formu hudby. Obezne drahy su ako keby melodiami, cfselne rady predstavuju 
rytmus, vzajomnost' niektorych drah harmoniu. Hudba, ktoru clovek tvori, musfbyt' teda 
odpozorovana z vntitornej hudby vesmfru a jeho usporiadania, vnasana do „bratskeho 
spevu" tychto „bratskych sfer". Krasa hudby spocfva na jej zhode s rytmickymi a 
harmonickymi zakonmi vesmiru. Eudska hudba je o to „krajsia", o co viae vyviera z 
hudobnych zakonov vesmiru. 

Augustfn spociatku tuto teoriu len prijal, no neskor aj prehlbil. Uplatnenie tejto 
teorie v nabozenskom svetonazore muselo sposobit' v priebehu dejfn dvojitu 
perzonalizaciu. Uz samotnf pytagorejei nechapah matematiku vesmfru len abstraktne. 
Intehgentne ciny predpokladaju zaprfcinujucu intehgenciu - tak sa nazdavah antickf 
mudrci. Preto intehgentne - matematicke - pohyby suhvezdf nemozno vysvetht' cisto 
mechanicky, ale mozno im porozumiet' len za predpokladu, ze tieto suhvezdia maju svoju 
dusu, ze su „intehgentne". V tomto bode doslo z hl'adiska krest'anov k prechodu od 
suhvezdnych bozstiev k anjelskym chorom, ktore obklopuju Boha a osvetPuju vesmfr. 
Vnfmanie ,J<;ozmickej hudby" sa premiena na nacuvanie anjelskemu spevu, z coho jasne 
vidno suvis s Iz 6. No k tejto trinitarnej viere - viere v Otca, Logosa a Pneumu - pribudol 
este d'al'sf bod. Vesmfrna matematika tu nie je sama zo seba a nemozno ju vysvetht' ani 
suhvezdnymi bozstvami - to je na tomto mieste zrejme. Ma hlbsf zaklad - stvoritel'skeho 
Ducha. Tato matematika pochadza z Logosu, v ktorom su obsiahnute takpovediac 
pravzory svetoveho radu a tie prostredmctvom Ducha dava materii. Preto mozeme 
Logosu, z hl'adiska jeho tvoritel'skej cinnosti, pridat' prfvlastok Ars Dei - Bozie umenie 
(ars - techne!). Logos je sam velTcym umelcom, v ktorom maju vsetky umelecke diela - i 
krasa vesmfru - svoj povod. Suladny spev s vesmfrom preto znamena: vydat' sa po ceste 
Logosu a priblizovat' sa k Nemu. Kazde ozajstne l'udske umenie je priblfzenfm sa k 
„umelcovi", ku Kristovi, k stvoritel'skemu Duchu. Myslienka kozmickej hudby, suzvuku 
s anjelmi, vyust'uje teda do d'al'sej spojitosti umenia s Logosom - do spojitosti obohatenej 
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a prehlbenej o vesmrrne prvky, ktore dodavaju bohosluzobnemu umeniu tak mieru ako aj 
sfrku. Cisto subjektfvna „kreativita" by nikto nezasiahla tak d'aleko ako rozpatie vesmfru 
a jeho posolstv krasy. Podrobit' sa nejakemu meradlu preto neznamena ukratenie 
slobody, ale rozsfrenie jej horizontu. 

Z toho vsetkeho vyplyva este jedna poznamka. Vesmfrny vyklad hudby sa s 
roznymi obmenami zachoval az do raneho novoveku. 19. storocie sa od neho odvratilo z 
toho dovodu, ze takato „metafyzika" sa mu zdala nadnesena. Hegel sa pokusil o vyklad 
hudby uplne na sposob subjektu a subjektfvnosti. Ale zatial' co u Hegela este prevlada 
myslienka rozumu ako vychodiska a ciel'a vsetkeho, u Schopenhauera nastava obrat s 
nemalymi dosledkami pre d'al'sf vyvin. Svet nepredstavuje od zakladu rozum, ale „vol'u a 
predstavu". Vol'a predpoklada rozum. A hudba je najpovodnejsfm prejavom cloveka 
vobec. A prave tento prejav predklada rozumu cisty vyraz vole, ktory vytvara svet. Preto 
hudba nema byt' podrobena slovu a iba vo vynimocnych pripadoch sa ma zapajat' slovo. 
Ked'ze je len vol'ou, je povodnejsou nez rozum a vracia nas do povodneho zakladu 
skutocnosti, ktora existovala pred rozumom. Spomefime si na Goetheho preformulovanie 
Janovho prologu: nie „na pociatku bolo Slovo", ale „na pociatku bol cin". V nasom 
storocf ho hned' zacne nasledovat' pokus o nahradu „ortodoxie" „ortopraxou" - uz nie 
spolocna viera (pretoze pravda sa udajne neda dosiahnut'), ale len spolocna prax. No aj 
napriek tomu platf pre krest'ansku vieru prave to, co dorazne nacrtol vo svojej knihe „0 
duchu hturgie" Guardini - prednost' Logosu pred ethosom. Ak sa tieto dve skutocnosti 
obratia, krest'anstvom to otrasie v zakladoch. Naproti takto interpretovanemu dvojitemu 
novovekemu posunu - hudba ako cista subjektivita, hudba ako vyraz puhej vole - stojf 
kozmicky charakter hturgickej hudby: vsetci spievame s anjelmi. Tento kozmicky 
charakter je napokon sam zalozeny na baze, na ktorej spocfva cely krest'ansky kult - na 
vzt'ahu k Logosu. Pozrime sa este v kratkosti na sucasnost'. Zrusenie subjektu, ktore 
postretavame sucasne s radikalnymi formami subjektivizmu, vyustilo v 
dekonstruktivizme - v anarchickej teorii umenia. Vsetky tieto uvahy hadam napomozu k 
tomu, aby sa prekonalo prflisne nadhodnotenie subjektu a spoznala skutocnost', ze prave 
vzt'ah k Logosu, stojacemu na pociatku vsetkeho, zachrani subjekt ci osobu a prenesie ju 
do skutocneho vzt'ahu k spolocenstvu, spocfvajucemu napokon na trinitarnej laske. 

Ako sme uz mohh v obidvoch kapitolach tejto casti zistit', aktualny kontext 
sucasnej epochy predstavuje bezpochyby pre Cirkev a liturgicku kulturu t'azku vyzvu. 
No aj napriek tomu niet dovodu k obavam. Poprve: v obrovskej kulturnej tradfcii viery 
spocfva neskutocna sila pritomnosti: to, co sa spomiha v muzeach len nostalgicky a s 
udivom voci minulosti, to v liturgii predstavuje cerstvu pritomnost'. No ani pritomnost' 
nie je vierou odsudena k mlcaniu. Kto sa pozornejsie prizrie, zbada, ze prave v nasich 
casoch vznikh a vznikaju z vnuknutia viery vyznamne umelecke diela: ci v oblasti 
obrazoveho umenia alebo aj v oblasti hudby (a literatiiry). Aj dnes zostava radost' z Boha 
a prostrednfctvom hturgie aj dotyk s Jeho pritomnost'ou tou nevycerpatel'nou silou 
vnuknutia. Umelci, ktori sa vydaju na toto poslanie, sa nemusia bat', ze su pre kulturu 
dodatocm: prazdna sloboda, ktoru opust'aju, sa im samym znechutila. Len pokorne 
podriadenie sa tomu, co nas predchadza, ukazuje skutocnu slobodu a vedie nas k 
pravym vysinam nasho l'udskeho povolania. 
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STVRTA CAST 
LITURGICKA PODOBA 



1. KAPITOLA 
RITUS 

Pojem ritus dnes nachadza u mnohych l'udf neprfjernny ohlas. „Ritus" sa povazuje 
za vyraz meravosti, vazby na vopred stanovenu formu - stavia sa do protikladu s 
kreatfvnost'ou a dynamikou inkulturacie. Udajne az inkulturacia sposobuje to, ze liturgia 
je ziva a len v nej nachadza terajsie spolocenstvo svoj vyraz. Prv nez sa blizsie 
dotkneme nadhodenej otazky, musfme sa sami zamerat' na to, co to cirkevny ritus v 
skutocnosti je, ake rity existuju a ako sa vzajomne spravaju. Rfmsky (nekrest'ansky) 
pravnik Pomponius Festus v 2. storocf definoval ritus ako „zauzivanu zvyklosf vo veci 
obety" (mos comprobatus in administrandis sacrificiis). Tym preniesol realitu celych 
nabozenskych dejfn do jednej presnej definfcie: clovek vzdy hl'ada spravny sposob ako si 
uctit' Boha, formu modlitby a spolocneho kultu, ktora by sa pacila samotnemu Bohu a 
zodpovedala jeho podstate. V tomto suvise si musfme pripomenut', ze slovo „ortodoxia" 
neobsahuje povodne vyznam, ktory sa mu dnes vo vseobecnosti pripisuje: teda akesi 
„prave ucenie". Slovo „doxa" v grectine znamena na jednej strane mienku, zdanie; no na 
strane druhej znamena v krest'anskej reci aj nieco take ako „skutocny jas" - to znamena: 
Boziu slavu. Ortodoxia znamena preto spravny sposob, ako uctievat' Boha a spravnu 
formu poklony. V tomto zmysle je vo svojej podstate „ortopraxou"; moderny protiklad 
tychto dvoch sa triesti uz v pociatkoch. Nejde o teoriu o Bohu, ale o spravnu cestu 
stretnutia s Nfm Je vefkym darom krest'anskej viery, ze vieme, co je tym pravym kultom 
skutocneho uctievania Boha - v spolocnej modhtbe a spolocnom prezfvam Jezisovej 
cesty paschou, v spoluuskutocnovanf jeho „Eucharistie", v ktorej vtelenie vedie k 
udalosti vzkrieseniu - na cestu krfza. Ak obmenfme Kantove slova, dalo by sa povedat': 
hturgia vzt'ahuje vsetku skutocnost' vtelenia ku vzkrieseniu, ba k ceste krfza. „Rftus" je 
teda pre krest'anov konkretnym, cas a priestor presahujucim spolocenskym stvarnentm 
zakladneho sposobu poklony, ktora bola dana samotnou vierou a ktora- ako sme to uz 
videli v prvej casti tejto knihy - sa vzt'ahuje a pridava k celostnej praxi zivota. Ritus ma z 
tohto hl'adiska v liturgii primarne miesto, no nielen v nej. Ak ide o podnet pre teologiu, 
istym sposobom sa vyjadruje vo forme duchovneho zivota a v pravnom usporiadam 
cirkevneho zivota. 

Na tomto mieste sa chceme pokusit', ako sme to uz povedah, o maly suhrnny 
prehl'ad zakladnych rftov, ktore sa v Cirkvi vyformovah. Ake rity existuju? Odkial' 
pochadzaju? To su otazky, ktore jednothvo naskytaju mnozstvo problemov, o akych tu 
nebudeme hovorit'. Ak chceme nadobudnut' prehl'ad o celku, moze nam za vychodzf bod 
pomoct' kanon VI nicejskeho koncilu, pojednavajuci o troch miestach primatu v Cirkvi: o 
Rime, Alexandrii, Antiochii. Nebudeme sa zaoberat' tym, ze vsetky tieto tri sfdla uzko 
suvisia s Petrovou tradfciou. Vsetky tri su krystalizacnymi bodmi hturgickej tradfcie. 
Musfme este poznamenat', ze od 4. storocia (hned' po Nicei) vstupilo do vedomia 
cirkevneho (a tym aj liturgickeho) zivota nove sfdlo v Byzancii, pricom Byzancia sa po 
prelozenf cisarstva na Bospor povazuje na jednej strane za novy Rfm a prijfma rfmske 
prerogatfvy, na druhej strane nadobuda vahu aj tym, ze Antiochia postupne straca na 
vyzname a jej funkcie prechadzaju v znacnej miere na Byzanciu. Z tohto dovodu mozeme 
teda rozpravaf o styroch velTcych liturgickych okruhoch tradfcie; spociatku su vzt'ahy 
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medzi Rfmom a Alexandriou pomerne uzko spate, Byzancia a Antiochia na druhej strane 
su si vzajomne blizsie. 

Hoci nechceme zachadzat' do detailov, ktore prekracuju ramec tejto knihy, 
musfme byt' predsa len konkretnejsf. Antiochia ako povodne miesto krest'anstva z 
pohanov, na ktorom povstalo aj meno krest'an (Sk 11,26) a ako hlavne mesto Syrie, teda 
kulturnej a recovej oblasti, v ktorej vznikalo Zjavenie, sa muselo stat' centralnym bodom 
liturgickej tradfcie. Ked'ze Syria bola aj oblast'ou vefkych teologickych disput o 
pravovernost' Kristovho vyznania, vobec nas neudivuje, ze sa toto z hl'adiska kultury tak 
dynamicke miesto stalo vychodzfm bodom rozdielnych liturgickych tradfcif. Na jednej 
strane tu nachadzame zapadosyrske rity, spomedzi nich najznamejsf malankarsky ritus, 
zivo pritomny v Indii - pochadzajuci od sv. Jakuba. K zapadosyrskemu okruhu foriem 
mozno pridat' aj maronitsky ritus. Na druhej strane stoja takzvane chaldejske 
(vychodosyrske, „asyrske") rity, ktore pochadzaju z tak vefkych teologickych skol ako 
Nisibis a Odessa. Tymto ritom bola vlastna vynimocna misionarska cinnost'; dokazali sa 
rozsfrit' az do Indie, strednej Azie a Cfny. V ranom stredoveku patrilo k tejto ritualnej 
oblasti, ta v dosledku invazif islamu a mongolov utrpela nenavratne straty, asi 70 
mrlionov veriacich. Este stale v Indii nazfva malabarska cirkev. „Chaldejska" oblast' ritov 
pochadza od apostola Tomasa a jeho ziakov Addia a Mariho. Bezpochyby si zachovah 
vel'mi stare tradfcie a podobne musfme aj spravu, ze apostol Tomas posobil ako misionar 
v Indii, povazovat' z hl'adiska historie za skutocnost'. 

K obrovskej cirkevnej oblasti Alexandrie mozeme priradit' predovsetkym 
koptsky a etiopsky ritus. Markova hturgia, ktora vzrastala v Alexandrii, bola silno 
preniknuta byzantskymi vplyvmi, no k tomu sa este vratime. Vynimocny vyznam 
predstavuje armensky rftus, podl'a tradfcie zalozeny apostolmi Bartolomejom a 
Tadeasom. No za jej skutocneho otca sa povazuje Gregor Ilurninator (260-323). 
Armensky ritus svojou podobou rozsiahle nasleduje byzantsku tradfciu. 

A dostavame sa konecne k obidvom vefkym Uturgickym rodinam ritov: 
byzantskemu a rfmskemu. Ako sme uz videh, Byzancia spociatku prijfma predovsetkym 
antiochijsku tradfciu. Liturgia Jana Chryzostoma prinasa antiochijske dedicstvo do 
Byzancie. No k tomu sa pridavaju aj vplyvy z Malej azie a Jeruzalema, takze z 
apostolsky cinnych misijnych uzemf sem prechadza bohate dedicstvo. Znacna cast' 
vzdialeneho slovanskeho sveta prijala byzantsku liturgiu a tymto sposobom nastupila 
modlitbu v spolocenstve s cirkevnymi otcami a apostolmi. Na Zapade mozeme rozlisovat' 
v prvom rade tri liturgicke formacne okruhy: popri rfmskej hturgii, znacne podobnej 
africko-latinskej liturgii, stala starogalska („galikanska") Uturgia - ta zasa uzko spata s 
keltskou - a starospanielska („mozarabska") Uturgia. Vsetky tieto tri okruhy si boh 
spociatku vel'mi podobne, ale Spanielsko a Galia sa otvorili, na rozdiel od 
konzervatfvneho, hturgickeho ci skor archaickeho a triezveho Rfma, vychodnym 
vplyvom a tie rozlicne spracovah. Voci prfsnej strucnosti Rfma bola galikanska hturgia 
vyznacna poetickou povahou. Priblizne okolo prelomu tisfcrocia prijfma Rfm galikanske 
dedicstvo, galikansky ritus vo svojej osobitej povahe sa vsak uplne vytraca, aj ked' 
niektorymi vzacnymi prvkami nad'alej prezfva v rfmskom rfte. Az hturgicka reforma po 
II. vatikanskom koncile, vsetkym tym usilfm o znovunastolenie rydzo rfmskeho rftu, 
sposobila rozsiahlu stratu galikanskeho dedicstva a v tomto okamihu uskutocnila 
radikalne zjednotenie hturgie, hoci predtym - uz v 19.storocf - zacah miznut' osobitne 
miestne a radove rfty. Pociatocny proces uniformizacie sa medzicasom zmenil na svoj 
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protiklad: na rozsiahle vymiznutie ritu, ktory mal byt' nahradeny „tvorivost'ou" 
spolocenstiev. 

Prv vsak, nez sa pustfme do tejto novonastolenej otazky po zmysle a platnosti 
ritu, musfme najprv vyvodit' urcite dosledky z trochu unavneho nacrtu vsetkych tych 
oblastf ritov. V prvom rade je dolezite, ze jednotlive rity sa viazu k apostolskym 
pociatkom krest'anstva, co znamena, ze svoj zaklad maju v case a priestore udalosti 
Zjavenia. Aj v tomto bode platf, ze „raz" sa spaja so „vzdy", ze krest'anska viera sa nikdy 
nemoze oddelit' od zazemia posvatneho diania, od tejto Bozej vofby, ktora sa nam 
prihovara v urcitom priestore a case, aby z nas vytvorila cloveka, aby sme zomreli a 
mohli byt' vzkriesenf. Iba prostrednfctvom toho „raz" moze nastat' to „vzdy". Cirkev sa 
nemodlf v akejsi mytickej vsecasovosti: nemoze opustit' svoje korene; skutocny prfhovor 
Boha k cloveku moze spoznat' len v konkretnosti svojich dejfn, na mieste a case, ku 
ktorym nas viaze a ktore sa dotykaju spolocne nas vsetkych. K ritu patri aj diachronicky 
prvok, modlitba s cirkevnymi otcami a apostolmi, zahrnajiica sucasne aj miestny okamih, 
ktory sa rozprestiera z Jeruzalema do Antiochie, do Rfma, do Alexandrie a 
Konstantinopolu. Rfty preto nie su len vysledkom inkulturacie, hoci v sebe ponfmaju aj 
prvky rozlicnych kultur. Su skor stvarnenfm apostolskej tradfcie a jej vyvoja vo vefkych 
oblastiach tradfcie. 

Dostavame sa k druhemu bodu. Rfty nie su voci sebe prfkro vyhradene. Panuje 
medzi nimi vymena a vzajomne obohacovanie. Najvyraznejsie to mozeme pocftit' pri 
dvoch hlavnych t'aziskach vytvarania ritov: v Byzancii a v Rfme.Vacsina vychodnych 
ritov je vo svojej sucasnej podobe silno ovplyvnena byzantskymi vplyvmi. No aj naopak, 
Run zjednocoval rozlicne zapadne rity do jedneho rfmskeho ritu. Zatial' co byzancia 
predala vefkej casti slovanskeho sveta vlastnu bohopoctu, Rfm ovplyvnil z liturgickej 
stranky nemecke, latinske a scasti aj slovanske narody. V prvom tisfcrocf este existovala 
medzi Vychodom a Zapadom vzajomna liturgicka vymena; no potom sa tieto rity ustalili 
do definitfvnej podoby a ta uz t'azko pripust'ala nejake d'al'sie vzajomne obohacovanie. 
Dolezitym je, ze tieto velTce ritualne podoby preberaju mnohe kultury a nielen, ze v sebe 
obnasaju diachronicky prvok, ale vytvaraju aj spolocenstvo medzi tymito kulturami a 
recami. Vymanuju sa spod zasahu konkretnej osoby, jednotliveho spolocenstva ci casti 
Cirkvi. Nesvojvol'nost' je ich podstatnou strankou. V tychto ritoch sa vyjadruje fakt, ze 
sa tu nejedna o mna - o to, co robfm ja, ale ze vstupujem do vacsieho celku, ktory 
vychadza zo Zjavenia. Prave preto Vychod oznacuje liturgiu za „bozsku liturgiu", cfm 
naznacuje, ze sa s nou neda rubovol'ne manipulovat'. Zapad naproti tomu vnfmal vo 
vacsej miere dejinny prvok. Jungmann sa preto pokusil zhrnut' koncepciu Zapadu do 
slova „stavajuca sa liturgia". Tym chcel vysvetht', ze toto dianie pokracuje - v 
organickom raste a nie na sposob vlastneho vytvoru. Liturgia sa preto neda prirovnat' k 
technickemu prfstroju, ktory sa vyraba, ale k rastline, k organickosti, teda k niecomu, co 
rastie a co ma svoje zakony rastu, urcujuce jeho d'al'sie moznosti vyvoja. Na Zapade 
doslo k tomu, ze papez s petrovskou autoritou doraznejsie pozadoval hturgicke 
zakonodarstvo a tym stanovil pravnu instanciu pre d'al'sie formovanie liturgie. Cfm viae 
sa prejavoval papezsky primat, tym viae musela nastupit' otazka dosahu a hranfc tejto 
pravomoci, ktora ako taka nebola nikdy reflektovana. Po II. vatikane vznikol dojem, ze 
papez moze vlastne vo veciach liturgie vsetko, predovsetkym ked' kona zo ziadosti 
ekumenickeho koncilu. Napokon sa cela myshenka vopred stanovenej liturgie, ktora 
nespoefva na svojvol'nom vytvore, uplne vo vedomf zapadnej verejnosti rozplynie. 
Faktom vsak zostava jedno: I. vatikansky koncil nedefinoval papeza ako absolutneho 
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monarchu, ale prave naopak: ako zaruku poslusnosti voci Slovu: jeho pravomoc sa viaze 
na tradfciu viery - a to platf aj v oblasti litugie. „Nevytvaraju" ju urady. Aj papez moze 
byt' z hl'adiska jej spravneho vyvoja a pretrvavajucej integrity ci identity len pokornym 
sluzobnfkom. Aj tu narazame, podobne ako pri otazke ikon a posvatnej hudby (musica 
sacra), na osobitost' Zapadu voci Vychodu. A aj tu rovnako platf, ze vlastnu cestu 
Zapadu, ktora poskytuje pocas svojho vyvoja priestor slobode a dejinam, nemozno od 
zakladu odsudit'. Ale tym, zeby sa opustili zakladne intencie Vychodu, ktore predstavuju 
zakladny umysel prvotnej Cirkvi, tym by potom skutocne doslo k rozplynutiu princfpov 
krest'anskej identity. Pravomoc papeza nie je bez hranfc; stojf v sluzbe posvatnej tradfcie. 
O to t'azsie mozno zjednotit' svojvol'nu, vseobecne vytycovanu „slobodu" konania s 
podstatou viery a liturgie. VeFkost' liturgie spocfva prave na jej nesvojvol'nosti - a to si 
budeme musiet' este castejsie opakovat'. 

Ak sa teda znova opytame: Co znamena ritus v oblasti krest'anskej liturgie? 
Potom bude odpoved' zniet' takto: je stvarnenym prejavom eklezialnosti a 
spolocenskosti, ktora presahuje dejiny, prejavom spolocenstva v liturgickej modlitbe a 
konam. Prostredmctvom neho sa vytvara spojenie medzi liturgiou a zivou osobou Cirkvi 
a ta je vyznacna prave svojou spatost'ou s tou podobou viery, ktora bola podavana v 
apostolskej tradfcii. Tento suvis s osobou Cirkvi umoznuje rozlicne formy, rata so zivym 
vyvojom, no vylucuje akukol'vek svojvol'nost'. To platf voci jednotlivcovi, spolocenstvu, 
hierarchii i laikom. Bozska liturgia (ako ju Vychod nazyva) sa formuje v sulade s 
dejinnost'ou Bozieho konania podobne ako pfsane slovo prostredmctvom cloveka a jeho 
vnfmavosti. No svojou vseobecnou interpretaciou bibhckeho dedicstva, ktora prekracuje 
jednothve rfty, ma tato Uturgia ucast' na udavanf smeru zakladnej podoby cirkevnej viery. 
Platnost' rftov by sa uplne mohla porovnat' s velTcymi vyznaniami davnej Cirkvi. Ako take 
rastli pod vedenfm Ducha Svateho (Jn 16,13). Je tragediou Lutherovho reformneho 
usiha, ze sa udialo v case, ked' podstatna cast' liturgie bola zahalena a nepochopena. 
Napriek vsetkej radikalnosti svojho odvolavania sa na „Iba Pfsmo" (Sola scriptura) 
Luther nepoprel platnost' starokrest'anskych vyznanf, ale ponechal im vnutorne napatie, 
ktora sa stalo zakladnou problematikou dejfn reformacie. Samotna reformacia by 
prebiehala inac, keby mohol vidiet' podobnu spojitost' velTcej hturgickej tradfcie, vedomie 
o jej obetnej prftomnosti a spoznat', ze ide o vstup do Logosovho zastupnfctva. 
Prostredmctvom radikalizacie historicko-kritickej metody sa dnes jasne ukazalo, ze „Sola 
scriptura" nemoze zdovodnit' ani cirkev a ani spolocenstvo viery. Sv. Pfsmo je sv. 
Pfsmom len vtedy, ked' nazfva v zivej osobe Cirkvi. Tym absurdnejsie vyznieva 
skutocnost', ze dnes mnohf, v usilf o novu rekonstrukciu hturgie na zaklade tohoto „Sola 
scriptura" a takymito rekonstrukciami, kde stotoznuju Pfsmo s prevladajucirni 
exegetickymi nazormi, sa snazia o to, aby zamienali vieru s nazorom. Takto „vytvorena" 
Uturgia stojf na l'udskom slove a nazore; je postavena na piesku a zostane prazdnou, hoci 
by bola krasne ozdobena l'udskym umenfm. Len ucta voci tomu, ze hturgiu nieco 
predchadza a ze nie je svojvol'na, nam moze ponuknut' dar, ktory od nej ocakavame: 
slavnost', v ktorej k nam zostupuje ta VeFkost', aku si nedokazeme sami vytvorit', ale len 
prijat' ako dar. 

To znamena, ze „kreatfvnost"' nemoze byt' autentickou kategoriou hturgie. Toto 
slovo aj tak vyrastalo v oblasti marxistickeho svetonazoru. Tvorivost' predsa znamena, ze 
clovek si v tomto, osebe nezmyselnom, slepou evoluciou vyvinutom svete, vytvara ako 
stvoritel' novy a lepsf svet. V modernych umeleckych teoriach sa tymto termfnom mysh 
na nihihsticku formu tvorby: umenie nesmie nic napodobnovat'. Umelecka tvorba je 
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slobodnou vladou cloveka, ktora sa neviaze na nejake meritka a ucely a ktora sa neda 
podrobit' ani otazke zmyslu. V takychto nazoroch mozeme zacftit' tuzbu po slobode, 
nudzovy vykrik cloveka v tomto technicky ovladnutom svete. Taketo chapanie umenia sa 
javf ako posledne utociste slobody. Umenie ma nieco do cinenia so slobodou - to je 
pravda. Ale takto ponata sloboda je prazdna: nezachranuje, ale ponuka ako posledne 
slovo l'udskej existencie len zufalstvo. Do liturgie nepatri takyto druh tvorby. Nie je ziva 
vd'aka nejakym napadom jednotlivca ci nejakej planovitej skupiny. Prave naopak, je 
napadom (Ein-fall) ci v-padom Boha do nasho sveta a tento jeho vstup nas skutocne 
oslobodzuje. Len on nam moze otvorit' dvere slobody. Cfm viae sa knaz i veriaci 
pokorne obetuju tomuto Boziemu napadu, tym „novsia", osobnejsia a skutocnejsia bude 
tato liturgia. Ano, osobnejsou, skutocnejsou a novsou sa liturgia nestane banalnym 
objavovanfm novych slov alebo slovnych hraciek, ale prostredmctvom odvahy, ktora sa 
vydava Bozej velTcosti; tato Bozia velTcost' nas v rite neustale predchadza a my ju v 
liturgii nikdy nedostihneme. 

Treba vari este spomenut', ze toto vsetko nema nic do cinenia s meravost'ou? 
ZatiaP co islam povazuje koran za priamu Boziu rec bez l'udskeho prostrednfetva, 
krest'an vie, ze Boh hovoril prostredmctvom l'udf, a preto sa v Bozom konam skryva aj 
tento 1'udsko-dejinny faktor. Kvoli tomu sa aj biblicke slovo naplna az v odpovedi Cirkvi, 
ktoru nazyvame tradfeiou. Kvoli tomu sa aj sprava o poslednej veceri zo sv. Pfsma 
skonkretnuje az vo chvfli, ked' ju slavi Cirkev. Kvoli tomu sa moze „bozska liturgia" 
vyvfjat'. No k vyvinu nedochadza vlastnym tvorivym konanfm ci zhonom (porov. Mk 
4,28). PokiaF jednotlive rodiny ritov, ako sme to videli, vznikali na ustrednych miestach 
apostolskej tradfcie, vyrastali z „apostolskych sfdiel". Hoci tato vazba na apostolske 
pociatky patri k ich charakteristike, nemozeme akceptovat' nazor, ze by dnes mohlo 
dochazat' k formacii novych ritov. Obmeny v tychto rodinach su sice mozne; prave na 
Zapade sa az do neskoreho novoveku rozvyah na pode jednej z nich rozne formy 
ritualnej podoby, ktore sa vzt'ahovah k nej ako k celku. Prfkladom takehoto vyvinu moze 
byt' podl'a mojho nazoru misal, ktory dostal ako variant Zaire (Kongo): je to rfmsky ritus 
„po zairsky". Zostava vo vellcom, apostolsky zakorenenom spolocenstve rfmskeho ritu, 
ale je takpovediac odety do konzstiny, mimochodom - co sa mi zda rozumne - obohateny 
o vychodne prvky. Obrad pokoja podl'a Mt 5,23-25 si veriaci neudel'uju pred prijfmanim, 
ale pred prinasanfm obetnych darov. A toto by bolo prijatel'ne aj pre celu oblast' 
rfmskeho ritu, pokial' si chceme tento obrad pokoja nad'alej zachovat'. 



2. KAPITOLA 
TELO A LITURGIA 

1. „Cinnd ucast'" 

Druhy vatikansky koncil ustanovil za centralnu myshenku vytvarania hturgie 
slovo „participatio actuosa " - aktfvnu ucast' vsetkych zucastnenych na „Opus Dei" - na 
Bozom diele, na bohosluzobnom diam - a to plnym pravom. Katechizmus katoKckej 
Cirkvi nas upozornuje na to, ze slovo liturgia hovori o spolocnej sluzbe, vzt'ahuje sa teda 
k celemu svatemu Boziemu l'udu (KKC 1069). Ale v com vlastne spoefva tato aktfvna 
ucast'? Co treba pritom robit'? Bohuzial' sa toto slovo prirychlo pochopilo vo vonkajsom 
zmysle a odvodilo, ze je nevyhnutne vseobecne agovanie, ako keby musel co najvacsf 
pocet zucastnenych a co najcastejsie viditel'ne vstupovat' do hturgickej cinnosti. Slovo 
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„ucast"' (alebo aj „podiel") poukazuje na dolezite konanie, na ktorom musia mat' vsetci 
svoj podiel. Ak teda chceme zistit', o ake konanie sa vlastne jedna, musfme v prvom rade 
vypatrat', ktore je tym najvlastnejsfm, centralnym „actio", na ktorom sa potom maju 
zucastnovat' vsetci clenovia spolocenstva. Studium liturgickych pramenov nam umoznuje 
odpoved', sprvoti mozno prekvapivu, no predsa len kvoli bibickym podkadom, o ktorych 
sme uvazovali v prvej casti, uplne zrejmu. Pod liturgickou „actio" sa v liturgickych 
pramenoch rozumie vel'knazska modlitba. Skutocnou liturgickou cinnost'ou, pravym 
liturgickym aktom je oratio - dlha modlitba, vytvarajiica jadro eucharistickej slavnosti, 
ktoru preto vo svojom celku cirkevnf otcovia oznacovali za oratio. Bolo to vlastne uplne 
spravne z hl'adiska liturgickej podoby, ved' podstata krest'anskej liturgie sa odohrava 
prave v oratio - ta je je stredobodom a zakladnou formou. Nazov Eucharistie ako oratio 
bol zaroven principialnou odpoved'ou voci otazkam pohanov a vobec intelektualne 
zalozenych l'udf. Lebo tym sa im vlastne povedalo toto: zvieracie obety a vsetko to, co 
sa pritom pouzivalo a pouziva a co nikoho ani nemoze uzmierit' - to vsetko je zrazu 
zrusene. Na ich miesto nastupila obeta Slova. Sme duchovnym nabozenstvom, kde sa 
vskutku kona slovna bohosluzba, uz sa nezabya kozl'a ani hovadzf dobytok. Lez Slovo - 
nositel' nasej existencie sa zameriava na Boha a spaja sa so Slovom, Bozim Logosom, 
ktory nas uvadza k pravej poklone. Mozno tu este treba poznamenat', ze povodnym 
vyznamom slova oratio nie je ,jnodlitba" (k tomu sa pouzivalo slovo prex), ale 
slavnostny, verejny prfhovor, ktory dosahuje o to vacsiu dostojnost' tym, ze je urceny 
Bohu; vo vedomf, ze od Boha sameho ako taky pochadza a ze ho On umoznuje. 

No na tomto mieste uz vnfmame spomtnane centrum. Tato modhtba - 
eucharisticka modhtba, ,Jcanon" - je vsak niechn viae nez iba prihovorom, je cinnost'ou 
(actio) v najsirsom zmysle slova. Lebo v nej prave dochadza k tomu, ze l'udska actio 
(vykonavana dovtedy knazmi v rozhenych nabozenstvach) ustupuje do uzadia a 
ponechava priestor pre actio divina, pre Bozie konanie. V tejto modhtbe knaz rozprava s 
osobou Pana - „toto je moje Telo", „toto je kahch mojej Krvi" - vo vedomf, ze uz 
nehovori zo seba, no v sile sviatosti, ktoru prijal, sa hlas pretvara na hlas niekoho Ineho a 
prave Ten hovori, kona. Toto Bozie konanie, ku ktoremu dochadza prostrednfctvom 
l'udskej reci, je vlastne tou „akciou", na ktoru caka vsetko stvorenie: prvky zeme su pre- 
podstatnene, takpovediac vytrhnute zo svojej stvorenej bazy, uchopene v 
najvnutornejsom zaklade svojho bytia a premenene na Telo a Krv nasho Pana. Uz vopred 
zazivame nove nebo a novu zem. Samotnou „akciou" liturgie, na ktorej sa vsetci 
ucastnfme je vlastne Bozie konanie. To je nova a zvlastna znamka krest'anskej liturgie - 
ze Boh sam kona a robf to podstatne: utvara nove stvorenie, spristupnuje sa, aby sme s 
Nun mohli osobne komunikovat' prostredmctvom pozemskych vecf a nasich darov. Ale 
ako sa mozeme zucastnit' na tejto Jeho cinnosti? Nie je clovek voci Bohu neprimerany? 
Moze vobec clovek, konecna a hriesna bytost' komunikovat' s Bohom - s Nekonecnym a 
Svatym? Moze, a to kvoli tomu, ze Boh sa stal clovekom, ze sa stal telom a v tomto tele 
k nam stale prichadza, k nam, ktori zijeme v tele. Udalost' vtelenia, krfza, 
zmftvychvstania a druheho Kristovho prichodu je pritomna v sposobe, akym chce Boh 
voviest' cloveka do spoluprace so sebou. V liturgii je to vyjadrene tym, ako sme uz 
videh, ze k „oratio" nalezia aj nase prosby. Iste, obeta Logosa je uz navzdy prijata. No 
my musfme prosit', aby sa stala nasou obetou, aby sme my sami, ako sme uz povedah, 
boh „logizovanf ', aby sme sa stali obrazom Logosa, a tak pravym telom Krista - prave o 
to ide. A za to sa musfme modlit'. Tato samotna prosba je cestou, je put'ou 
(Unterwegssein) celeho nasho zivota k vteleniu a k vzkrieseniu. V tejto osobitej „akcii", 
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v tomto modlitebnom spenf k spoluucasti niet rozdielu medzi knazmi a laikmi. Iste, 
oratio vychadzajuce v mene Cirkvi v ustrety Panovi a rozhovor s osobou Jezisa Krista, 
ktory predstavuje jadro tejto oratio - to sa moze uskutocnit' len z moci sviatosti. No 
ucast' na torn, co nekona clovek, ale sam Pan a co moze konat' len On sam - ta je u 
kazdeho rovnaka. Podl'a slov v 1 Kor 6,17 sa mame snazit' „spajat' sa s Panom a vytvarat' 
tak s nfm jednu duchovnu existenciu". Ide teda o to, aby rozdiel medzi Kristovou „actio" 
a tou nasou bol nakoniec zruseny, aby uz jestvovala len jedna „actio", zaroven Jeho i 
nasa - nasa preto, ze sme sa s Nun stali „jedno telo a jeden Duch". Jedinecnost' 
eucharistickej liturgie pozostava prave v tomto, ze Boh sam kona a ze my sme vtiahnutf 
do tohto Bozieho konania. Vsetko ostatne je v porovnanf s tymto uplne sekundarne. 

Samozrejme, mozeme zmysluplnym sposobom rozlfsit' aj vonkajsie cinnosti - 
predcftanie, spev, prednasanie darov. Pritom vsak musfme odlfsit' clenenie na 
bohosluzbu Slova (predcftanie, spev) od samotneho eucharistickeho slavenia. 
Skutocnost', ze vonkajsie konanie je tu uplne druhorade, by mala jasne vstupit' do 
vedomia kazdeho. Eudske konanie musf uplne prestat' vo chvfli, ked' nastava to, co je v 
hturgii tym osobitnym: oratio. A musf byt' jasne, ze iba tato oratio v nej predstavuje to 
najpodstatnejsie a ze je dolezita prave preto, ze dava priestor Boziemu konaniu. Kto 
toto pochopil, l'ahko dospeje k nazoru, ze tu vobec nejde o nejake hl'adenie, pozeranie 
na knaza, ale len o to, aby sme spolocne hl'adeli na Pana a isli Mu v ustrety. Takmer 
teatralny nastup rozhcnych akterov, ktory dnes mozeme zazit' prave pri priprave darov, 
uplne prehliada podstatu. Ak sa za hturgicku podstatu povazuje konkretne vonkajsie 
konanie (nie je ho vel'a, len sa umelo namnozuje) a to sa zvrhne do konania vsetkych 
zucastnenych, v torn pripade sa minie vlastna hturgicka Theo-drama a zmem sa na 
parodiu. Skutocna hturgicka vychova nemoze pozostavat' v priucam sa a zaucam do 
vonkajsich aktivft. Moze byt' len poukazanftn na tu najpodstatnejsiu „actio", vytvarajucu 
hturgiu - na premienajiicu Boziu silu, ktora chce prostredmctvom tohto liturgickeho 
diania zmenit' nas i okolity svet. Prave v tejto veci sa dnesna hturgicka vychova knazov i 
laikov nachadza v zalostnom stave. Caka nas tu vel'a prace. 

Na tomto mieste by sa citateP mohol opytat': A co telo? Nesustredftne sa pri 
myslienke slovnej obety (oratio) vylucne iba na Ducha? Take nieco by sa mozno hodilo 
na predkrest'ansku myshenku bohosluzby Logosa, no nie na hturgiu vteleneho Slova, 
ktore sa nam ponuka vo svojom Tele a Krvi, teda telesne - v novej telesnosti 
Vzkrieseneho, ktora aj nad'alej ostava skutocnou a daruva sa v materialnom znamem 
chleba a vftia. To znamena, ze kvoh Logosu a z jeho vole sa nachadzame v telesnej 
existencii nasho vsedneho dna. Prave preto, ze pravou hturgickou „cinnost'ou" je Bozie 
konanie, prave preto presahuje hturgia viery samotny kult a vstupuje do vsedneho dna, 
ktory sa ma sam stat' „hturgickou" sluzbou k obmene sveta. Od tela sa vyzaduje viae nez 
iba prenasanie nastrojov ci nieco podobne. Vyzaduje sa od neho uplne nasadenie vo 
vsednom zivote, aby sa stalo „vzkrieseniaschopnym", aby sa zameralo na vzkriesenie, na 
Bozie kral'ovstvo, ktoreho skrateny vyraz znie: Bud' tvoja vol'a ako v nebi tak i na zemi. 
Tarn, kde sa kona Bozia vol'a, tarn je nebo, tarn sa zem premiena na nebo. Aby sme sa 
odovzdah tomuto Boziemu konaniu, aby sme s nftn spolupracovah - to je to, co sa ma 
hturgiou zapocat' a rozvyat' aj ponad' nu. Vtelenie musf vzdy viest' prostredmctvom krfza 
(premeny nasej vole na jedinu spolocnu Boziu vol'u) ku vzkrieseniu. - k vft'azstvu lasky, 
ktora predstavuje Bozie kral'ovstvo. Nase telo sa musf pre vzkriesenie takpovediac 
„natrenovat"'. Pripomenme si, ze slovo askeza, ktore tak vyslo z mody, sa v anghctine 
preklada ako training, cvicenie. Dnes sa kvoh hociakym dovodom cvicf s nadsenfm, 
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vydrzou a vefkym odriekanfm - preco teda nie kvoli Bohu a jeho kraTovstvu? „Ale 
krotim svoje telo a podrobujem si ho" (I Kor 9,27) hovori sv. Pavol. Okrem toho aj sam 
Pavol, ked' chce hovorit' o cvicem svojho tela, pouzfva obraz sportovca. Toto cvicenie je 
prirodzene v beznom zivote, avsak ma svoju oporu v liturgii, v jej „stredobode" - vo 
vzkriesenom Kristovi. Este raz teda, ide o cvicenie, aby sme sa naucili prijfmat' toho 
druheho v jeho osobitosti, o trening lasky, ako prijfmat' toho druheho, Boha a nechat' sa 
nun formovat' a pouzit'. Toto vtiahnutie tela do liturgie, o ktore pri bohosluzbe vteleneho 
Slova ide, sa v liturgii vyjadruje v akejsi vychove tela, v gestach, ktore vyplyvaju z 
vnutornej poziadavky hturgie a takpovediac telom zviditel'nuju jej podstatu. Tieto 
liturgicke gesta sa mdzu v rozlicnych kulturach obmienat', no vo svojej podstate patria 
ku kulture viery, vytvorenej prave kultom. Ako jednotna rec vyrazov teda prekracuju 
kulturne priestory. Skusme si ich viae priblfzit'. 

2. Znamenie kriza 

Zakladnym krest'anskym a modlitbenym gestom je a zostava znamenie krfza. Je to 
vyznanie Krista Ukrizovaneho, vyjadrene prostredmctvom Tela a v sulade s 
programovym vyhlasenun svateho Pavla: „My vsak ohlasujeme ukrizovaneho Krista, pre 
Zidov pohorsenie, pre pohanov bldznovstvo, ale pre povolanych, tak Zidov ako aj 
Grekov, Krista - Boziu moc a Boziu mudrosf" (1 Kor l,23n). A na inom mieste: 
„nechcem medzi vami vediet' nic ine, iba Jezisa Krista, a to ukrizovaneho" (2,2). 
Poznacit' sa znamenun krfza - to je viditel'ne a verejne vyznanie tomu, ktory pre nas trpel, 
tomu, ktory vo svojom tele zviditel'nil Boziu lasku az do krajnosti, tomu Bohu, ktory 
nevladne pomocou nivocenia, ale prostredmctvom pokory utrpenia a lasky a tie su 
silnejsie nez vsetky sily sveta a mudrejsie nez vsetka spekulatfvna inteligencia cloveka. 
Znamenie krfza je vyznanfm viery: verfm v toho, ktory pre mna trpel a vstal zmftvych; v 
toho, ktory premenil znak nasej potupy v znamenie nadeje a obratil nas k vecne 
pretrvavajucej Bozej laske. Vyznanie viery je vzdy vyznanfm nadeje: Verfm v toho, ktory 
je vo svojej slabosti Vsemohucim, v toho, ktory ma moze spasit' a aj spasf svojou 
zdanlivou nepritomnost'ou a bezmocnost'ou. Ked' sa oznacujeme znamenfm krfza, 
staviame sa pod jeho ochranu, ako keby sme pred sebou drzali pancier, ktory nas v tiesni 
nasich dm kryje a dodava nam odvahu fst' d'alej. Prijfmame ho ako sprievodcu, za ktorym 
kracame: „Kto chce byt' mojim ucenikom, nech zaprie sam seba, vezme na seba svoj kriz 
a nech ma nasleduje" (Mk 8,34). Krfz nam ukazuje zivotnu cestu - nasledovanie Krista. 

Znamenfm krfza vyznavame trojjedineho Boha - Otca, Syna a Svateho Ducha. 
Tymto nam znamenie krfza pripomfna krst a zvlast' vtedy, ked' pri zehnam pouzfvame 
posvatenu vodu. Kriz je znakom umucenia, no zaroven aj znakom vzkriesenia. Je to 
takpovediac zachranna pahca, ktorou nas Boh dm, most, ktorym prechadzame ponad 
priepast' smrti a vsetkych hrozieb zleho a ktorym sa mozeme dostat' k Nemu. 
Spritomnuje sa v krste, ked' zakusame Kristov krfz a zmftvychvstanie (Rim 6,1-14). 
Vzdy, ked' sa zehname krfzom, prijfmame nanovo nas krst; Kristus nas tymto krfzom 
takpovediac prit'ahuje k sebe (Jn 12,32) a vovadza do spolocenstva so zivym Bohom. 
Lebo krst a znamenie krfza, ktore tento krst sumarizuje a nanovo prijfma, je 
predovsetkym Bozfm diantm: Svaty Duch nas vedie ku Kristovi a Kristus otvara branu k 
Otcovi. Boh uz nie je neznamym bohom. Uz ma meno. Mozeme Ho vzyvat' a on vola 
zasa nas. 
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Mozeme teda povedat', ze v znamem krfza a v trojicnom vzyvanf Boha sa 
sumarizuje cela podstata krest'anstva, ze sa v nom vyjadruje to specificky krest'anske. 
Napriek tomu, alebo lepsie povedane: prave preto nam otvara cestu do rozsiahlych 
nabozenskych dejfn a vovadza nas k Boziemu posolstvu stvorenia. Uz v r. 1873 boli na 
Olivovej hore objavene grecke a hebrejske nahrobne napisy, pochadzajuce priblizne z 
Jezisovho obdobia a sprevadzane znamenfm krfza, podl'a coho archeologovia museli 
uznat', ze sa jednalo o prvych krest'anov. Asi od roku 1945 sa zacali nachadzat' stale 
nove nalezy zidovskych hrobov, poznacenych znamenfm krfza, ktore spadali viacmenej 
do obdobia 1. storocia po Kristovi. Nalezy vsak vobec nepripust'aju moznost', ze by slo o 
krest'anov prvej generacie. Skor sa akceptuje nazor, ze znamenie krfza sa samo ustalilo v 
zidovskom prostredf. Ako tomu porozumiet'? Kl'uc nam ponuka Ez 9,4n. V tomto 
videnf, ktore sa tu opisuje Boh hovorf k poslovi, oblecenemu do platna, s pisarskym 
nacinfm za pasom: „Prejdi cez mesto, cez Jeruzalem, a urob znacku Tau na cela muzov, 
ktori vzdychaju a jajkaju nad rozlicnymi ohavnost'ami... " V strasnej katastrofe, ktora 
prevlada, maju byt' poslednym pfsmenom hebrejskej abecedy, pfsmenom Tau, ktore sa 
pfsalo v tvare krfza (T alebo + alebo X) oznacenf tf, co sa nepriznavaju k hriechu sveta, 
ale ako Bozf vernf ho len s t'azkost'ou znasaju - bezmocne trpia - a drzia sa od tohto 
hriechu nad'aleko. Tau, ktore malo vlastne tvar krfza, je Bozou pecat'ou vlastnfctva. 
Odpoveda na l'udsku tuzbu po Bohu a na Bozie utrpenie a vnasa ho pod zvlastnu Boziu 
ochranu. E. Dinkier ukazal, ze kulticke stigmatizovanie - na rukach a na cele - sa v 
Starom zakone doklada viackrat a ze tento zvyk bol zauzfvany aj v novozakonnom 
obdobf. Zjv 7,1-8 sa nanovo vracia k zakladnej myslienke tohto Ezechielovho videnia. 
Nalezistia hrobov nam spolu so sudobymi textami dokazuju, ze v istych okruhoch 
zidovstva bolo Tau rozsfrene ako posvatne znamenie - ako znak vyznania Izraelskeho 
Boha a zaroven ako znamenie nadeje v Jeho ochranu. Dinkier uzatvara svoje poznatky 
vyrokom, ze Tau v tvare krfza „ sumarizuje v tomto jedinom znamem cele vyznanie 
viery", ze v tomto „viditel'nom obraze si mozeme precitaf vsetko to, v co Izrael dufal a 
veril " - samozrejme mysli sa obraz, ktory je viae nez len zrkadlom, obraz, od akeho sa 
ocakdva aj spdsna sila... " (24). Krest'ania, pokiaP to mozeme posudit', nenadviazali na 
tento zidovsky symbol krfza, ale znamenie krfza odvodili z podstaty svojej viery a prave 
tymto sposobom poznavaju sumu svojej viery. No nemuselo ich napadnut', ze v 
Ezechielovom videnf o spase prostrednfetvom pfsmena Tau a v celej jeho tradfeii sa 
ukryva aspekt buducnosti? „Neodhalilo" (porov. 2 Kor 3,18) sa prave v tejto chvfli to, 
co toto tajomne znamenie len naznacovalo? Nebolo uz teraz jasne, kto stal za tym a cia 
to bo la sila? Nemohli vo vsetkom torn vybadat', ze vsetko poukazuje na krfz Jezisa Krista 
a ze az On urobil z pfsmena Tau skutocnu spasnu silu? 

O nieco viae boh prekvapenf cirkevnf otcovia greckej kulturnej oblasti d'al'sfm 
objavom. Nasli u Plato na pozoruhodnu predstavu krfza, vpfsanu do vesmfru (Timaios 
34A/B a 36B/C). Platon ju prevzal z pytagorejskej tradfcie a tie boh uzko spate s 
tradfeiami davneho Orientu. Ide v prvom rade o astronomicku vypoved': obidva pohyby 
vefkych suhvezdf, ktore poznala anticka astronomia - ekhptika (vefky okruh na nebeskej 
guh, na ktorom prebieha udajny pohyb slnka) a obezna draha Zeme - sa prekrizuju a 
vzajomne vytvaraju grecke pfsmeno X (chO, ktore svojfm tvarom zobrazuje tvar krfza. 
Do vesmfrneho celku je vpfsany znak krfza. Platon, sledujuc znova starsie tradfcie, kladol 
tento tvar do suvisu s bozstvom: demiurg (stvoriteF sveta) rozprestrel dusu sveta „po 
celom vesmfre". Justin Mucenfk (f 165) objavil tieto Platonove texty a vynasnazil sa o 
to, aby ich zosuladil s ucenfm o trojjedinom Bohu a jeho spasnodejinnom konanf v 
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Jezisovi Kristovi. V Platonovej predstave demiurga a svetovej duse vidf predtuchu 
tajomstva Otca a Syna, ktoru mozeme i musfme poopravit'. To, co Plato n hovori o 
svetovej dusi, sa podl'a jeho nazoru javf ako poukaz na prichod Logosu, Bozieho Syna. 
A preto moze tvrdit', ze podoba krfza je najvacsfm symbolom vlady Logosu a bez neho 
by v celom stvorenf neexistoval ziaden suvis (1. Apol. 55). Krfz na Golgote je 
predobrazeny samotnou strukturou vesmfru; nastroj umucenia, na ktorom zomrel Pan, je 
zaznaceny do podoby vesmfru. Vesmfr nam teda rozprava o krfzi a krfz na druhej strane 
nam vysvetl'uje vesmfr. On je tym pravym kl'ucom ku vsetkej skutocnosti. Dejiny a 
vesmfr patria k sebe. Ak otvorfrne svoje oci, precftame si Kristovo posolstvo, napfsane v 
reci vesmfru a naopak: Kristus nam daruva sposob, ako mame porozumiet' posolstvu 
stvorenia. 

Pocnuc Justfriom patrilo toto Platonovo „proroctvo krfza" - a s nfrn aj vnutorny 
suvis vesmfru a dejfri - k zakladnym myslienkam teologie cirkevnych otcov. Musel to byt' 
pre cirkevnych otcov nadherny objav, ze filozof, ktory zhrnul a interpretoval najstarsie 
tradfcie, rozpraval o krfzi ako o pecati vft'azstva. Irenej Lyonsky (fokolo r. 200) - 
zakladatel' katolfckej systematickej teologie v jednom svojom apologetickom spise 
hovori o „dokaze apostolskeho ohlasovania": Ukrizovany „je sdm Slovom vsemohuceho 
Otca, ktore svojou neviditel'nou pritomnost'ou prenikd cely vesmir. A kvoli tomu objima 
cely svet, jeho sirku i dlzku, vysku i hlbku. Ved' Bozirn Slovom su vsetky veci uvedene na 
pravy poriadok. A Bozi Syn je prdve v nich ukrizovany tym, ze na vsetkom zanechal 
stopu svojho kriza" (1,3). Tento text vefkeho cirkevneho otca ukryva biblicky citat, 
ktory predstavoval pre biblicku teologiu krfza veFky vyznam. List Efezanom nas nabada 
k tomu, aby sme boh zakorenem v laske a v nej upevnem, aby sme so vsetkymi svatymi 
mohh pochopit' „akd je to Mrka, dlzka, vyska a hlbka a poznat' aj Kristovu lasku, 
presahujucu kazde poznanie" (3,18n). Nemoze byt' pochyb, ze uz tento hst zo skoly 
svateho Pavla, tu jasne hovori o kozmickom krfzi a pritom prijfrna nabozenske tradfcie, 
svedciace o strome sveta v tvare krfza, ktory udrzuje cely vesmfr - nabozenska 
predstava, ktora bola okrem toho znama aj v Indh. Augustfn nam zanechal vybornu 
existencnu intepretaciu tohto vyznamneho Pavlovho miesta. Vidf v nej rozmery l'udskeho 
zivota, poukazujuce na tvar ukrizovaneho Krista, ktoreho ramena obopfnaju svet a jeho 
cesta do podsvetia a vyzdvihuje do Bozfch vysin (De doctrina Christiana II 41,62 Cchr 
XXXII, 75n). Hugo Rahner zozbieral najkrajsie texty z obdobia otcov, ktore sa dotykaju 
prave vesmfrneho mysteria krfza. Len dve z nich by som tu chcel spomenut'. U Laktancia 
(tasi 325) cftame „Boh vo svojej bolesti vystrel ramena a objal tak zemekruh, aby uz 
vtedy naznacil, ze od vychodu Slnka az po jeho zdpad si pod svoje kridla zhromazdi 
vsetok I'ud " (81). Neznamy Grek zo 4. storocia prirovnava krfz ku kultu Slnka a hovori, 
ze teraz bol Helios (Slnko) porazeny krfzom „A hl'a, clovek, ktoreho nedokdzalo poucif 
Slnko na nebi, je preziareny slnecnym svetlom kriza a zaziari (v krste)". Potom tento 
neznamy autor prebera slovo svateho Ignaca Antiochijskeho (fokolo 110), ktory oznacil 
krfz za (mechanicke) pozdvihnutie vesmfru k nebeskemu vzostupu (Ef 9,1) a hovori: „6, 
tdto skutocne bozskd mudrost'! O kriz, ty pozdvihnutie k nebu. Kriz bol narazeny - hl'a, 
modlosluzba je znicend. Nie je to obycajne drevo, ale drevo, ktorym si Boh pomohol k 
vit'azstvu" (87n). 

Vo svojej eschatologickej reci Jezis ohlasil, ze na konci casov „uvidia na nebi 
znamenie Syna cloveka" (Mt 24,30). Toto znamenie, odpociatku vpfsane do vesmfru, 
moze oko viery spoznat' uz teraz a prostrednfctvom vesmfru si utvrdit' vieru v 
ukrizovaneho Spasitel'a. Krest'ania taktiez vedeli, ze vsetky cesty nabozenskych dejfn 
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smerovali ku Kristovi, ze mnohe obrazy, vyjadrujuce nahlivost' ocakavania, ukazovali na 
Neho. To vsak zvyraznilo fakt, ze filozofia a nabozenstvo poskytuju viere obrazy a 
myslieky, bez ktorych by sa jej nedalo uplne porozumief. 

„Budes pozehnamm" povedal na zaciatku spasnych dejfn Boh Abrahamovi (Gen 
12,2). V Abrahamovom Synovi - Kristovi - sa toto slovo celkom naplnilo. On je 
pozehnanie a on je pozehnanfm pre cele stvorenie i vsetkych l'udf. Preto sa z krfza, 
znamenia na nebi a na zemi, muselo stat' samotne gesto krest'anskeho pozehnania. 
Znacfme sa krfzom a vstupujeme do pozehnania Jezisa Krista. Robfme krfz nad niekym, 
komu zelame pozehnanie, zehname tie veci, ktore nas sprevadzaju zivotom a ktore 
chceme nanovo prijat' z ruky Jezisa Krista. Prostrednfctvom krfza sa mozeme sami sebe 
stat' pozehnanfm. Nikdy nezabudnem, s akou naboznost'ou a s akym vnutornym vcftenfm 
nas - deti zehnali otec i mama so svatenou vodou na cele, ustach a na hrudi, ked' sme 
odchadzali, alebo ked' sme sa mali na dlhsie rozlucit'. Toto pozehnanie nas sprevadzalo a 
my sme to cftili - zviditel'nenie rodicovskej modhtby, ktore nas sprevadza a istota, ze tato 
modhtba nesie v sebe Spasitel'ovo pozehnanie. No toto pozehnanie od nas aj 
pozadovalo, aby sme od neho nikdy neodstupili. Zehnanie je knazsky ukon, preto sme v 
rodicovskom pozehnanf cftili ich knazstvo, jeho zvlastnu dostojnost' a silu. Myslfm si 
preto, ze toto pozehnanie ako piny prejav vseobecneho knazstva vsetkych pokrstenych 
by mal znova, o onieco silnejsie vstiipit' do nasho kazdodenneho zivota a napojit' ho 
mocou lasky, vychadzajucej od Pana. 

3. Postoje 

keaCanie a prostratio 

Existuje okruh l'udf so znacnym vplyvom, ktorf sa nam tento likon kl'acania 
snazia vsemozne vyhovorit'. Vraj nie je vhodny pre nasu kultiiru - tvrdia (ale potom pre 
ktoni?); a vraj sa nehodf pre svojpravneho cloveka, ktory predstupuje pred Boha 
vzpriamene; alebo ze sa dokonca neslusf, aby tak konal spaseny clovek, ktoreho 
oslobodil sam Kristus a preto si uz clovek udajne nemusf kl'akat'. Ak sa pozrieme do 
dejfn, mozeme zistit', ze Greci a Rimania odmietah kl'acanie. Tvarou v tvar stranfckym a 
roztriestenym bohom, ktorych nam podava mytus, bol tento postoj uplne spravny: bolo 
zrejme, ze tfto bohovia nie su Bohom, aj ked' l'udsky zivot bol zavisly na ich naladovej 
moci a bolo si miestami potrebne zabezpecit' ich naklonnost'. Preto sa hovorilo, ze 
kl'acanie je pre slobodneho muza nedostojne, ze nezapada do greckej kultury, ale 
pochadza od pohanov - barbarov. Plutarchos a Theofrastos oznacuju kl'acanie za prejav 
povery; Aristoteles ho nazyva barbarskym spravanfm (Retorika 1361 a 36). Augustfn mu 
v tomto prfpade dava za pravdu: falosnf bohovia su podl'a neho len maskou diabla, ktory 
cloveka prinutil klanat' sa peniazom a egoizmu a urobil ho tak „servilnym" a povercivym. 
Kristova pokora a jeho laska, ktora vzisla na krfzi, nas oslobodih od tychto mocnostf - 
hovorf - a preto kl'acfme pred touto pokorou. Krest'anske kl'acanie v skutocnosti 
neznamena sposob inkulturacie do nejakeho zvyku, ale prave naopak - je prejavom 
krest'anskej kultury, ktora premiena inu kultiiru na nove, hlbsie poznanie a zakusanie 
Boha. 

Kl'acanie nepochadza z hociakej kultury - vychadza z BibUe a z poznania Boha. 
Centralny vyznam tohto likonu mozeme v Biblii vidiet' prave v torn, ze slovo proskynein 
sa nachadza len v samotnom Novom zakone 59-krat, z toho 24-krat v Apokalypse, knihe 
nebeskej Uturgie, ktora sa v Cirkvi chape ako zakladne meradlo celej hturgie. Ak sa na 
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tieto citaty pozrieme trosku blizsie, mozeme medzi nimi rozlfsit' tri vzajomne vel'mi 
prfbuzne postoje. Na prvom mieste predovsetkym prostratio - rozpatie na zemi pred 
vserozsiahlou Bozou mocou; potom zasa v Novom zakone ukon padnutia na zem a 
nakoniec ukon kl'acania. Tieto tri postoje sa od seba aj semanticky nie vzdy presne 
odlisuju. Mozu sa spajat', vyznamovo sa vzajomne prekryvat'. 

Chcel by som k prostracii len zo strucnosti uviest' jeden text zo Stareho a z 
Noveho zakona. V Starom zakone je to Zjavenie Boha Jozuemu pred dobytfm Jericha, 
ktory biblicky autor uplne vedome napfsal ako paralelu k zjaveniu, ktore zazil Mojzis v 
horiacom krfku. Jozue vidf „vodcu Panovho vojska" a len co spoznava jeho totoznost', 
pada pred nfm na zem. V tomto okamihu zacuje slova, ktore boli kedysi povedane 
Mojzisovi: „Zobuj si z noh obuv, lebo miesto, na ktorom stojis, je svate" (Joz 5,14n). V 
tajomnej postave „vodcu Panovho vojska", prehovara k Jozuemu ukryty Boh, preto sa 
Jozue pred Nfm sklana. Origenes nam k tejto pasazi ponuka krasny vyklad: „Existuje 
este nejaky iny vodca Pdnovych mocnosti nez nds Pan Jezis Kristus?" Jozue sa teda 
klania tomu, ktory ma prist' - prichadzajucemu Kristovi. Z Noveho zakona mala pre 
cirkevnych otcov a pre krest'ansku zboznost' osobitny vyznam Jezisova modlitba na 
Olivovej hore. Podl'a Matusa (26,39) a Marka (14,35) sa Jezis vrha na zem, ano, pada na 
zem (Mt); Lukas naproti tomu, ktory je vramci celeho svojho diela - evanjelia a Skutkov 
apostolov - osobitym teologom modhtboveho kl'acania, nam podava spravu, ze Jezis sa 
modlil na kolenach. Tato modhtba, predstavujuca vstupnu modhtbu k Jezisovmu 
umuceniu, je z hl'adiska posunku i obsahu uplne exemplarna. Gesto: Jezis sam prijfma 
pad cloveka, sam chce upadnut' do jeho padu, preto sa v najvnutornejsej hlbke l'udskej 
opustenosti a nudze modK k Otcovi. Vklada svoju vol'u do vole Otca: nie moja vol'a 
nech sa stane, ale tvoja. Vovadza l'udskii vol'u do Bozej. Prijfma vsetko odmietanie 
l'udskej vole a znasa to; prave toto pretvorenie l'udskej vole na Boziu vol'u, predstavuje 
jadro spasy. Lebo pad cloveka spocfva na vzdore vole, na vzopretf sa l'udskej vole voci 
Bohu, o ktorej mu pokusiteP nahovara, ze je podmienkou jeho slobody. Len vlastna, 
autonomna vol'a, ktora sa nepodrobuje nikomu inemu, je udajne tou pravou slobodou. 
Nie moja, ale tvoja vol'a - to je slovo pravdy, ved' Bozia vol'a nie je protikladom tej 
nasej, ale jej zaklad a podmienka jej moznosti. Len ak sme pod Bozou vol'ou, len vtedy 
zostane nasa vol'a skutocnou a slobodnou. Utrpenie a zapas Olivovej hory je zapasom o 
tuto spasnu pravdu, o jednotu vsetkych zucastnenych, zapasom za jednotu Bozieho 
spolocenstva. Preto rozumieme, ze na toto miesto nastupuje rozhovor lasky medzi 
Otcom a Synom: Abba (Mk 14,36). Pavol vidf v tomto zvolanf modhtbu, ktoru nam 
kladie do ust Duch Svaty (Rim 8,15; Gal 4,6) a tym ustanovuje zaklad nasej duchovnej 
modlitby v modhtbe Pana na Ohvovej hore. 

V dnesnej cirkevnej hturgii sa prostracia objavuje pri dvoch prflezitostiach: na 
VeFky piatok a pri vyssej ordinacii. Na VelTcy piatok, v den Panovho ukrizovania, je 
adekvatnym vyrazom nasho zachvevu nad tym, ze nasimi hriechami nesmieme spolocnu 
vinu za Kristovu smrt' na krfzi. Sklaiiame sa a mame tak ucast' na jeho zachveve, na jeho 
zostupe do hlbokej skl'ucenosti. Sklaiiame sa a tym spoznavame, kde sme a kto sme: 
padlf l'udia, ktorych moze usmernit' len On sam. Vrhame sa na zem podobne ako Jezis 
pred tajomstvom prftomnej Bozej moci, vo vedomf, ze krfz je tym skutocnym horiacim 
krfkom, miestom, na ktorom horf plameii Bozej lasky, horf, no nepustosf. Pri vysviacke 
je to hlavne vedomie nasej uplnej neschopnosti sam poniest' knazske poslanie Jezisa 
Krista, rozpravat' s jeho Ja. Ked' kandidati na vysviacku lezia na zemi, cele zhromazdene 
spolocenstvo spieva litanie Vsetkych svatych. Nemozem zabudnut' na svoju prostraciu 
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pri knazskom a biskupskom svatenf. Pri svojej vysviacke na biskupa sa mi zdalo, ze pocit 
nedostacivosti a neschopnosti zoci-voci poziadavke, ktoru na seba beriem, je ovel'a 
silnejsf, nez tomu bolo pri knazskej vysviacke. Modlitba Cirkvi, pri ktorej boli vzyvam 
vsetci svatf, sa ma uplne dotkla a objala, bola nadherne upokojujuca. Pocas pocitu tejto 
vlastnej neschopnosti, vyjadrenej v ukone lezania, znamenala pre mna tato modlitba, tato 
pritomnost' vsetkych svatych, zivych i mftvych, uzasnu silu. Len ta ma dokazala 
pozdvihnut' a spolu s nou som dokazal nastupit' cestu, ktora ma ocakavala. 

Na druhom mieste sa zmienime o ukone „padnutia na zem", oznacenom v 
evanjeliach styrikrat slovom gonypetein (Mk 1,40; 10,17; Mt 17,14; 27,29). Vyberme si 
pasaz z Mk 1,40. Malomocny prichadza k Jezisovi a prosf ho o pomoc; pada pred nun na 
kolena a krici: „Ak chces, mozes ma ocistif". Len t'azko mozeme docenit' vyznam tohto 
gesta. Iste nejde len o nejaky ukon poklony, ale o naliehavu prosbu vyjadrenu i telom. V 
tejto prosbe prichadza k slovu aj dovera, ktora presahuje len cisto l'udsku skutocnost'. 
Uplne inac by to bolo s klasickym pojmom poklony na kolenach - proskynein. Zvohm si 
preto opat' dva prMady, aby som objasnil otazku, ktora sa kladie prekladatel'ovi. Prvy 
prfbeh hovori o Jezisovi, ktory po rozmnozem chleba odisiel na vrch modlit' sa k Otcovi, 
zatial' co ucemci marne bojovali na mori s vetrom a vlnami. Jezis im ide v ustrety po 
vode; Peter sa k nemu ponahl'a a Pan ho zachrani pred utopenun. Potom Jezis nastupi na 
lod' a vietor sa utisi. A v tejto chvfli text pokracuje takto: Ucemci vsak „padli pred 
Jezisom na zem a vraveli: Naozaj si Bozi Syn!" (Mt 14,33). No skorsie preklady zneli 
takto: Ucemci sa mu „klanali a vraveli". Obidva preklady su spravne, obidva vyzdvihuju 
iny aspekt tejto udalosti: novy preklad vyzdvihuje telesny prejav, stary preklad vnutornu 
zmenu. To, ze ukon Jezisovho uznania za Bozieho Syna predstavuje poklonu, jasne 
vyplyva zo samotnej struktury rozpravania. Na podobnu problematiku narazame v 
Janovom evanjehu pri sprave o uzdravem slepeho od narodenia. Tento skutocne theo- 
dramaticky postaveny prfbeh vrchoK dialogom medzi Jezisom a uzdravenym, ktory je 
prototypom dialogu obratenia, ako treba chapat' zaroven v cele dejiny - ako vnutornu 
interpretaciu existencialneho a teologickeho vyznamu krstu. V tomto dialogu sa ho Jezis 
pyta, ci veri v Syna cloveka. Na to mu slepy od narodenia odvetf: Kto je to, Pane? Po 
Jezisovej odpovedi: „Je to ten, co sa rozprdva s tebou" nasleduje vyznanie: „Verim 
Pane! a hodil sa pred mm na zem" (Jn 9,35-38). Skorsie preklady zneli takto: A klanal 
sa mu. V skutocnosti sa cela udalost' zameriava na akt viery a Jezisovu poklonu, ktora z 
tejto viery vyplyva: v tomto momente nie su otvorene len telesne oci, ale aj oci srdca. 
Clovek zacal skutocne vidiet'. Z hl'adiska interpretacie textu je dolezite, ze v Janovom 
evanjehu sa slovo proskynein nachadza 11-krat, z toho devatkrat v Jezisovom rozhovore 
so Samaritankou pri Jakubovej studni (Jn 4,19-24). Tento rozhovor sa vylucne venuje 
poklone a je jasne, ze na tomto mieste ako aj v celom Janovom evanjehu ma toto slovo 
vyznam „poklony". Okrem toho aj tento rozhovor usti - podobne ako pri uzdravem 
slepeho - v Jezisovom sebazjavem: Ja som to, co sa rozpravam s Tebou. 

Narocky som sa zdrzal dlhsie pri tychto textoch, pretoze sa v nich objavuje nieco 
dolezite. Na tychto dvoch miestach, ktorych sme sa blizsie dotkh, sa neoddel'uje 
duchovny a telesny vyznam slova proskynein. Telesny ukon sa stava nositel'om 
duchovneho zmyslu - lepsie povedane poklony, bez ktorej by bol nezmyselny. A 
duchovny akt sa naopak, z hl'adiska svojej podstaty a kvoli telesno-dusevnej jednote 
cloveka, musf vyjadrovat' telesnymi ukonmi. Obidva aspekty su v tomto jednom slove 
preto tak zjednotene, pretoze k sebe vnutorne patria. Ak ma byt' kl'acanie obycajnou 
povrchnost'ou, puhym telesnym aktom, nema zmysel; no ak sa na druhej strane niekto 
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snazi o to, aby vyjadril poklonu len duchovnym sposobom, bez telesneho prvku, ukon 
poklony zanikne, pretoze cisto duchovny postoj nezodpoveda podstate cloveka. Poklona 
je tym zakladnym ukonom, ktory sa dotyka celeho cloveka. Aj z tohto dovodu sa zoci- 
voci pritomnosti ziveho Boha musfme sklonit' na kolena. 

A tak sa dostavame uz k typickemu postoju kolien - na jednom alebo obidvoch 
kolenach. V hebrejskom Starom zakone zodpoveda slovu „berek" (koleno) termfn 
„barak" - kl'acat'. Hebreji povazovali kolena za symbol sily; poklona kolien preto 
predstavuje uklon nasich sfl pred zivym Bohom, uznanie, ze vsetko, co sme, mame od 
Neho. Tento ukon vyjadruje na mnohych miestach Stareho zakona poklonu. Salamun sa 
pri posviacke chramu „kl'akol pred celym zhromazdemm Izraelitov na kolena" (2 Km 
6,13). V case po exile, v skl'ucenosti vracajuceho sa Izraela, zopakuje Ezdras za vecernej 
obety to iste gesto: „... hodil som sa na kolena, rozprestrel som ruky k Pdnovi, svojmu 
Bohu" (Ezd 9,5). VeFky pasiovy zalm („Boze moj, Boze moj, preco si ma opustil") 
koncf prfsPubom: „Jemu jedinemu sa budu klanat' vsetci, co spia pod zemou" (vers 30). 
O podobnom mieste v Iz 45,23 sa zmienime v suvislosti s Novym zakonom. Skutky 
apostolov nam podavaju zmienku, ze pocas modlitby aj sv. Peter (9,40) i Pavol (20,36) i 
cele krest'anske spolocenstvo (21,5) kl'acalo. Ozvlast' nas zaujfma sprava o umucenf 
svateho Stefana. Prvy krvavy svedok je vo svojom utrpem vykresleny uplne ako Kristova 
kopia a Kristovo umucenie v martyriu tohto svedka rezonuje az do detailov. Medzi iny m 
aj to, ze Stefan pokl'aciacky prebera prosbu ukrizovaneho Krista: „Pane, nezapocitaj im 
tento hriech" (Sk 7,60). Spomenme si, ze Lukas - na rozdiel do Matusa a Marka - 
spomina, ze Pan sa modlil na Olivovej hore pokl'aciacky. Preto z toho vylyva, ze Lukas 
chce kPacanfm prveho mucenika povedat', ze ide o vstup do Jezisovej modlitby. Kl'acanie 
nie je iba krest'anskym, ale predovsetkym kristologickym ukonom. Najdolezitejsfm 
miestom pre teologiu pokl'aknutia, podl'a mojho nazoru, je a zostava velTcy Kristov 
hymnus v Flp 2,6-11. V tomto predpavlovskom hymne pocujeme a vnimame modlitby 
apostolskej Cirkvi a spoznavame sposob, akym vyznavala Krista. Pocujeme vsak aj Mas 
apostola, ktory vstupil do tejto modlitby a zanechal nam ju. Mozeme v nej napokon 
vidiet' hlboku vnutornu jednotu Stareho a Noveho zakona, ako aj kozmicku sfrku 
krest'anskej viery. Hymnus opisuje Krista ako protiklad k prvemu Adamovi: zatial' co 
tento vlastnorucne siaha po bozstve, Kristus sa nepridfza svojho bozstva, ktore je mu 
vnutorne vlastne, „ako nejakej koristi", ale znfzil sa az na smrf na krfzi. Prave tato 
pokora, vychadzajuca z lasky, pochadza od Boha a dava mu „meno nad ine mena" „aby 
sa na meno Jezis zohlo kazde koleno v nebi, na zemi i v podsveti... " Hymnus apostolskej 
viery na tomto mieste prenima prfsl'ub z Iz 45,23: „Na seba som prisahal, z mojich list 
vysla pravda: nine sa sklom kazde koleno... " V tomto suvise Stareho i Noveho zakona 
je jasne, ze Jezis ako Ukrizovany nosf prave to „meno nad kazde ine meno" - meno 
Najvyssieho co do Bozej podstaty. V Norn - Ukrizovanom sa naplna odvazne prisl'ubenie 
Stareho zakona: Vsetci si sklonia kolena pred Jezisom, ktory zostupil z neba, kl'aknu si 
pred pravym Bohom nad vsetkymi bohmi. Krfz sa tak stal po celom svete znamenfm 
Bozej pritomnosti a vsetko, co sme predtym povedah o historickom a kozmickom krfzi, 
musi teraz nadobudniit' svoj novy vyznam. Krest'anska Uturgia je prave preto kozmickou 
hturgiou, ze sa sklana pred ukrizovanym a vyvysenym Panom. Toto je stredobod 
skutocnej ,Jcultury" - kultiiry pravdy. Pokorne gesto, ktorym padame Panovi k noham 
nas zaclenuje do pravej zivotnej drahy celeho vesmfru. 

Mohh by sme este dodat' vel'a vecf, zvlast' lichvatny prfbeh, ktory nam podava 
Euzebius Cezarejsky vo svojich cirkevnych dejinach, pochadzajuci z Hegesippovho 
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podania (2. storocie): ako Jakub, „Panov brat", ktory sa stal prvym jeruzalemskym 
biskupom a „sefom" zidovskokrest'anskej komunity, mal na kolenach t'aviu kozu od 
toho, co sa neustale na kolenach modlil, klanal Bohu a prosil o odpustenie pre svoj Fud 
(II 23,6). Alebo rozpravanie zo sentencif pustnych otcov, ako Boh donutil diabla, aby sa 
ukazal istemu opatovi Apohonovi - bol cierny, vyzeral vel'mi skaredo a mal az hrozivo 
chude koncatiny, no to najdolezitejsie bolo, ze mu chybali kolena. Tato neschopnost' 
pokl'aknut' tvori priam samotnu podstatu diabla. 

No nechcem byt' prihs obsfrny. Chcel by som dodat' iba jednu poznamku: Vyraz, 
ktorym Lukas opisuje krest'anske pokl'aknutie (theis ta gonata) klasicka grectina 
nepozna. Ide totiz o specificky krest'anske slovo. Touto poznamkou sa uzatvara okruh 
nasich pociatocnych uvah. Je dost' mozne, ze modernej kulture sa odcudzilo pokl'aknutie 
- stava sa potom kulturou, ktora sa vzdialila od viery a nevie uz o nej nic, od tej viery, v 
ktorej pokl'aknutie vyjadruje to najpradivejsie, ci z pohl'adu vnutra, najnutnejsie gesto. 
Kto sa ucf verit', priuca sa aj kl'acaniu. A viera alebo hturgia, ktore nepoznaju 
pokl'aknutie, by boh od zakladu nezdrave. Tarn, kde sa toto gesto vytratilo, si ho mushne 
znova osvojit', aby sme vo vzajomnej modhtbe s apostolmi a mucenfkmi, v spolocenstve 
celeho vesmiru, zotrvah v jednote s Jezisom Kristom. 

STATIE A SEDENIE. LITURGIA A KULTURA 

Pri obidvoch tychto postojoch sa zdrzhne o nieco kratsie, nevyvolavaju dnes totiz 
ziadne skriepky a ich vyznam kazdy l'ahko pochopi. Statie predstavuje v Starom zakone 
klasicky postoj pri modhtbe. Vystachne si s jednym prMadom: modhtbou bezdetnej 
Anny, ktora sa vd'aka tejto svojej modhtbe stane matkou Samuela. Lukas vykresl'uje v 
Novom zakone Alzbetu v takych farbach, ktore nam pripomtnaju Annu. Po oddojcenf 
chlapceka Samuela prichadza st'astna matka do chramu, aby svoje diet'a prisl'ubenia 
darovala Panovi. Vel'knazovi Helimu pripomenie vtedajsie udalosti tymito slovami; „Ako 
zijes, moj pane, ja som td zena, co tu stdla pri tebe a modlila sa k Panovi" (1 Sam 
1,26). Cely rad novozakonnych textov nam dokazuje, ze v Jezisovych casoch bolo statie 
beznym zidovskym postojom pri modhtbe. (Mt 6,5; Mk 11,25; Lk 18, In). U krest'anov 
to bol predovsetkym veFkonocny sposob modhtby; XX. kanon nicejskeho koncilu 
predpisuje, ze krest'ania nemaju pocas velTconocneho obdobia kl'acat', ale stat'. Je to 
obdobie Jezisovho vft'azstva, cas radosti, v ktorom vyjadrujeme vefkonocneho vft'azstvo 
Pana aj postojom pri modhtbe. To nam znova pripomtna Stefanovu mucemcku smrt', 
ako uprostred besnenia a zurivosti svojich protivnfkov hl'adf do neba. Vidf Jezisa stat' po 
pravici Otca. Statie teda predstavuje ukon vft'aza. Jezis stojf v pritomnosti Otca - stojf, 
pretoze smrt' a zle mocnosti su porazene. Vychadza z tohto boja vzpriamene, ostava 
stat'. Toto statie je aj prejavom pripravenosti: Kristus si stal po pravici Otca, aby nam 
vysiel v ustrety. Nestiahol sa spat' - ale stojf kvoli nam, aby sme si prave v hodine tiesne 
boh istf tym, ze pride k nam tak, ako raz nechal Otca a presiel po vode k svojim 
ucenfkom, ktorych lodTca nevedela zvladnut' velTcy vietor a vlny. Ked' stojfme, 
uvedomujeme si nasu jednotu s Kristovym vft'azstvom. A ked' v stoji pocuvame 
evanjehum, prejavujeme tym bazen: nemozeme pri nom len tak sediet', t'aha nas to vzdy 
hore. Vyzaduje si bazen i odvahu, vol'u odhodlat' sa a vyplnit' jeho volanie, voviest' ho do 
nasho zivota i sveta. 

Moze nam pritom pomoct' este jedna zmienka. Z maheb, ktore sa nasli v 
katakombach, pozname modhtebnu formu orante - zensku postavu, modhacu sa 
postojacky a s rozopatymi rukami. Podl'a najnovsfch poznatkov tato forma orante 
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nepredstavuje modliacu cirkev v beznom zmysle, ale dusu, ktora vosla do nebeskej slavy 
a stojf v modlitbe pred Bozou tvarou. Dve skutocnosti su na nej dolezite: dusa je takmer 
vzdy znazornena podobou zeny, pretoze to specificky l'udske nadobuda pred Bohom 
zensku podobu: prvok nevesty s naznakom vecneho oddania, k tomu stale prijfmanie 
milosti, ktora sa nam dava. Druha skutocnost': nepredstavuje sa tu pozemska liturgia, 
liturgia pute, ale modlitba v oslavem. Z tejto formy orante jasne vyplyva, ze modlitba 
postojacky je zavdavkom buducnosti, buducej slavy, chce nas teda zamerat' na nu. 
Pokial' je liturgicka modlitba anticipaciou prisl'ubenia, statie je jej primeranym prejavom. 
PokiaP vsak zostava v tomto nasom „medzi"-case, v ktorom zijeme, je nutne, aby sme 
toto nase „teraz" vyjavili gestom pokl'aknutia. 

Liturgia pozna aj napokon ukon sedenia pocas cftam, kazne a meditativneho 
premysl'ania nad slovom (zalmovy spev atd'.). Ci je vhodne sediet' aj pri priprave darov, 
ostava otazne. Zaviedlo sa kedy davno kvoli istemu pochopeniu, ktore chcelo upriet' 
tejto casti posvatnej liturgie posvatny charakter a povazovat' ju za cisto pragmaticku 
zalezitost'. Na tomto mieste sa vsak o torn nebudeme skriepit'; nove uvahy - aj v zmysle 
porovnavacej teologie ritov - su nevyhnutne. Tento ukon ma posluzit' spolocenstvu; telo 
sa musf uvol'nit', aby sluch a rozum mohli spravne vnfmat'. 

Dnes (a mnohym sposobom aj predtym) mozeme spozorovat' nezvycajne 
zmiesavanie niektorych liturgickych postojov. Sedenie sa miestami priblizuje lotosovemu 
sedu v indickej religiozite, co sa povazuje za vylucne meditatfvny postoj. Nechcem na 
tomto mieste tvrdit', ze toto lotosove sedenie, ktore sa u nas rozsfruje v odlisnych 
kontextoch, nie je krest'anom vlastne, ale ze nepatri do liturgie. Ak sa pokusame 
pochopit' vnutornti rec ukonov, mozeme porozumiet' aj ich pociatku a ich vnutornej 
orientacii. V pokl'aknutf sa sklana clovek, no jeho pohl'ad smeruje dopredu, nahor, 
podobne ako pri statf - k naprotivku. Je to smerovanie k Tomu, ktory na nas pozera a na 
ktoreho mame hl'adiet' podl'a slov Listu Hebrejom: „vytrvalo bezme v zdvode, ktory 
mdme pred sebou, s ocami upretymi na Jezisa, povodcu a zavfsitel'a viery" (12,2; 
porov. 3,1) Pohl'ad stale zamerany na Jezisa - to je heslo modlitebnej nauky u cirkevnych 
otcov, ktora pritom znovu cerpa zo starozakonneho motfvu „hl'adania Jeho tvare". 
Modhaci hFadf ponad seba na To ho, ktory je nad nfm a ktory k nemu prichadza. Vo 
vychodnom meditacnom postoji je to uplne ine. Clovek hl'adf do seba. Neprechadza od 
seba k inemu, ale chce sa ponorit' do svojho vniitra, do nicoty, ktora predstavuje zaroven 
vsetko. Iste, aj krest'anska tradfcia pozna Boha, ktory je nam vnutornejsf nez my sami 
sebe - Boha, hl'adaneho prave tym, ze sa clovek chce dostat' z neustaleho klamu 
vonkajsieho zdania a vstupit' do svojho vniitra, aby tak v tomto vniitri nasiel sam seba a 
svoj najvnutornejsf zaklad. Do tohto bodu maju obidva postoje nieco spolocne. Prave 
dnes, ked' vladne empirizmus a pragmatizmus, ked' doslo k strate duse, mame opat' 
dovod, aby sme sa poducili niecomu od Azie. Ale aj ked' krest'anska viera akceptuje 
azijsku mudrost', musf byt' zaroven jasne, aky rozdiel panuje medzi chapanfm neosobneho 
a osobneho Boha. A z tohto dovodu treba povedat', ze kl'acanie a statie patria medzi 
jedinecne a nenahraditel'ne formy krest'anskych postojov pri modlitbe - zameranie na 
Boziu tvar, na tvar Jezisa Krista, na ktoreho ked' hradfme, vidfme samotnu tvar Otca (Jn 
14,9). 

Tanec nepatri medzi prejavy krest'anskej liturgie. Gnosticko-doketicke smery sa 
ho asi v 3. storocf pokusah zaviest' do liturgie. Podl'a ich nazoru bolo ukrizovanie iba 
zdanlive: Kristus opustil telo, ktore nikdy skutocne neprijal, uz pred umucenfm a tak 
mohol na miesto Uturgie krfza nastupit' tanec, ved' kriz predstavoval len nieco zdanlive. 
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Kulticke tance rozlicnych nabozenstiev maju rozne ciele - zakhnanie, analogalne cary, 
mysticku extazu - ziadna z tychto podob nezodpoveda vnutornemu ciel'u liturgie „slovnej 
obety". Je uplne nezmyselne, ak sa v snahe o zatraktfvnenie liturgickej podoby 
zavadzajii tanecne pantomfmy - niekedy dokonca v profesionalnom prevedenf tanecnych 
skupfn - ktore nato casto (z hl'adiska prevedenia uplne pravom) vyustia do potlesku. Ak 
sa v liturgii objavuje potlesk l'udskemu vytvoru, je to iste znamenie toho, ze sme uplne 
stratili zmysel pre liturgiu a nahradili si ho akymsi druhom nabozensky mienenej zabavy. 
Takato atraktrvnost' dlho nevydra; na vol'nom trhu ponuk, ktory zjavne podl'a chuti 
ponuka aj formy nabozenstva, nebude schopna obstat' voci konkurencii. Osobne som 
zazil, ako sa ukon pokania nahradil tanecnou formaciou, ktora, prirodzene, vyvolala 
vefky potlesk. Mohli sme sa v tej chvfli vacsmi vzdialit' od toho, co kajucnost' realne 
predstavuje? Liturgia pritiahne cloveka len vtedy, ked' nebude hl'adiet' len sama na seba, 
ale na Boha; ked' dovoh, aby vstupil a konal On sam. Potom sa stane nieco skutocne 
jedinecne, bezkonkurecne a l'udia sami pocftia, ze sa tu deje nieco viae nez len nejake 
spontanne stvarnenie. 

Ziaden z krest'anskych ritov nepozna tanec. To, co sa bezne nazyva tancom v 
etiopskej Uturgii alebo v zairskej forme rfmskej liturgie su len rytmicky usporiadane 
kroky, ktore zodpovedaju dostojnosti. Ta usporaduva rozhene cesty v Uturgii a vnutorne 
ich vychovava, udel'uje im tak krasu a predovsetkym: Boziu dostojnost'. Pokial' ide nie o 
liturgiu ale o l'udovu zboznost', otazka spoefva na inom zaklade. Davne nabozenske 
prejavy, ktore sa nezaclenili do Uturgie ako takej, boh casto integrovane do sveta viery. 
Eudovej zboznosti prislucha zvlastny vyznam, ak predstavuje most medzi vierou a 
sucasnymi kulturami. Je tymto dnesnym kulturam takpovediac zaviazana. Rozsiruje svet 
viery a dava mu svoju zivost' v sticasnych zivotnych kontextoch. Nie je tak univerzalna 
ako hturgia, ktora navzajom zjednocuje obrovske oblasti v jednote viery a obopfna rozne 
kultury; jednothve sposoby l'udovej zboznosti su od seba vacsmi vzdialene nez Uturgie a 
znova zosobnuju l'udskost' cloveka, ktora v mnohych kulturach zostava aj napriek svojej 
roznorodosti podobna. V Europe moze za prMad posluzit' vel'mi znama procesia v 
mestecku Echternach. Na severe ChUe som sa v mahekej svatyni uprostred puste mo hoi 
zucastnit' marianskej poboznosti, po ktorej nasledoval vol'ny tanec k ucte Madonny; 
masky na tejto poboznosti mi pripadah skor hrozostrasne. Urcite tu boh zdrojom 
pradavne predkolumbijske tradfeie. Hoci bolo nieco spociatku ovplyvnene hrozostrasnou 
prisnost'ou zoci-voci tej she bohov, to vsetko sa v momente, uplne slobodne, premiena 
na uctu voci pokornej zene, ktoru smieme nazvat' Bozou matkou a vytvara zaklad nasej 
utechy. No je nieco ine, ked' sa po hturgU nadobudnuta radost' oslavi aj „svetsky", 
spolocnym jedlom a tancom, a pritom sa nestratf zo zretel'a dovod radosti, ktory jej dava 
tak smer ako aj mieru. Toto prepojenie Uturgie a veselej svetskosti („Cirkvi a hostinca") 
vzdy vyjadrovalo a vyjadruje typicky katoUcky charakter. 

Na tomto mieste si este v kratkosti zmienime o teme hturgie a inkulturacie, ktorej 
sa, samozrejme, nemozeme dotknut' v celej jej sfrke a hlbke, ale nemozeme ju ani obfst'. 
Dnes sa nam zda, ze hturgia predstavuje skusobnu oblast' rozlicnych inkulturacnych snah. 
Vzdy ked' sa rozprava o inkulturach, mysU sa takmer vylucne na Uturgiu, ktora pritom 
musf strpiet' mnohe deformacie - tie sa nepacia zucastnenym, no v konecnom dosledku je 
to kvoli nim. Inkulturacia, obmienajuca fakticky len vonkajsiu formu, nie je vobec 
inkulturaciou, ale jej nepochopennn. Okrem toho casto uraza kulturne a nabozenske 
spolocenstva, od ktorych sa preberaju prflis povrchne a vonkajsie hturgicke formy. 
Prvym a zakladnym sposobom inkulturacie je rozvfjanie krest'anskej kultury v jej 
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rozlicnych rozmeroch: kultury spolocenstva, socialnej starostlivosti, pozornosti voci 
Fud'om nizsieho postavenia, kultury zrusenia stavovskych rozdielov, starostlivosti o 
trpiacich a umierajucich; kultury, ktora umoznuje formacie rozumu a srdca v skutocnej 
vzajomnosti, politickej a pravnej kulture; kulture dialogu, ucty voci zivotu atd'. Taketo 
pravdive inkulturovanie krest'anstva vytvara potom aj kulturu v uzsom zmysle slova, to 
znamena vedie k umeleckemu dielu, ktore vyklada svet v novom, Bozom svetle. Kulturu 
tvori predovsetkym vychova - to mali Greci uplnu pravdu - slovo, chapane vo svojom 
najhlbsom vyzname ako vnutorna otvorenost' cloveka voci svojim moznostiam, pricom 
sa, podl'a vlastneho nadania, vyvyaju aj vonkajsie schopnosti. Z nabozenskej oblasti sa 
kultura ukaze predovsetkym v raste autentickej l'udovej zboznosti. To, ze krest'anska 
viera zanechala hlboke korene v dusiach l'udf, nehl'adiac na vsetky nedostatky 
krest'anskej misie a na to, co vsetko este mame urobit', vidno v l'udovej zboznosti. 
Kristovo tajomstvo sa stalo l'ud'om bKzke, uplne si Krista osvojili. Spomenme si na uctu 
voci umuceniu, ako vd'acne tieto trpiace narody prijali spolutrpiaceho Boha po 
predchadzajucich ukrutnych bozstvach, ako odpoved' na svoje vnutorne ocakavanie; 
pomyslime na mariansku zboznost', v ktorej sa hlboko zakusa cele tajomstvo Vtelenia, 
Bozia neha i ucast' cloveka na samotnej Bozej podstate, na podstate Bozieho konania. 
Eudova zboznost' je ako urodna poda, bez ktorej liturgia nemoze vzfst'. Bohuzial', v 
niektorych oblastiach liturgickej obnovy a pri pokoncilovej reforme bola viackrat 
zhanobena a zatlacena. Namiesto toho by sme si ju mali zamilovat' a, ak je to potrebne, 
ocistit' ju a viest'. Tarn, kde sa zda byt' cudzia alebo odcudzena, prijat' ju vzdy ako dar 
viery v centre l'udu. Je istym vnutornym zakorenenfm viery; tarn, kde vyschla, l'ahko sa 
dostava do hry racionalizmus a sektarstvo. Z l'udovej zboznosti mozu do liturgie 
prechadzat' aj tie formy, ktore sa v praxi ukazali ako dobre, no bez zbytocneho nahlenia 
- v trpezlivom procese pomaleho rastu. Liturgia niesla vo svojich sposoboch slavenia 
sama osebe aj urcite vlastne kulturne znaky, a to bez zbytocneho manipulovania s rftom. 
Bohosluzba v nejakej dedinke v hornom Bavorsku vyzera uplne inac nez slavnostna 
omsa niekde vo francuzskej katedrale a ta opat' uplne inac nez omsa na juhu Talianska. 
Uplne iny vzhl'ad ma aj v horskej dedinke v Andach a podobne. Ozdoba a stvarnenie 
oltara ako aj chramoveho priestoru, liturgicka sluzba, sposob spevu a modlitby - vsetko 
toto dava liturgii osobitny charakter, aby sa v nej kazdy cftil uplne ako doma. A predsa ju 
mozno vsade zakusit' ako jednu a tu istu, ako vefke spolocenstvo viery. Jednota ritu nam 
umoznuje ozajstnu skusenost' tohto „communio"; tarn, kde sa tento ritus prijfma s uctou 
a zaroven naplna, odusevnuje, tarn mnohost' a jednota netvoria protiklady. 

4. Gestd ruk 

Medzi najstarsie krest'anske gesta pri modlitbe patria rozopate ruky, postoj 
„orante", ktory sme uz rozobrali predtym. Predstavuje pradavne gesto cloveka, 
volajuceho k Bohu, ktore mozeme postretnut' vo vsetkych nabozenstvach celeho sveta. 
V prvom rade je vyrazom bezmocnosti, gestom pokoja: l'udia otvaraju svoju naruc a 
otvaraju sa voci niekomu druhemu. No je to aj gesto hl'adania a nadeje: clovek sa 
vystiera za skrytym Bohom, nacahuje sa po nom. Rozpate ruky sa casto spajali s 
obrazom kndel: clovek hl'ada vysku, chce sa k Bohu vzniest' na kndlach modhtby. Pre 
krest'anov maju rozopate ramena aj kristologicky vyznam: upomihaju nas na Kristove 
rozopate ruky na krizi. Ukrizovany dal davnemu l'udskemu modhtebnemu gestu novu 
hlbku. Ked' rozpfname svoje ruky, chceme sa modlit' s Nun, mat' rovnake zmysl'anie ako 
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On (Flp 2,5). V rozopatych Kristovych ramenach na krizi krest'ania videli dvojaky 
vyznam: On, prave on sa klania tak radikalnym sposobom poklony, jednotou l'udskej 
vole s vol'ou Otca. No zaroven su tieto ramena otvorene aj pre nas - su sirokym objatfm, 
ktorym nas Kristus chcel pritiahnut' k sebe (Jn 12,32). Bozia poklona a laska k blfznemu 

- obsah hlavneho prikazania, v ktorom su obsiahnutf Zakon i proroci - vytvaraju v tomto 
geste jednotu. Otvorenost' voci Bohu, to pine darovanie sa Mu, je zaroven aj 
neoddelitePnym prMonom k blfznemu. Toto spojenie obidvoch horizontov, ktore 
spocfva v Kristovom geste na krfzi, udava novu telesnu hlbku krest'anskej modlitby a 
vyjadruje tak novy zakon nasej modlitby. 

Neskor sa vyvinulo gesto zopnutych ruk, pochadzajuce pravdepodobne z lenneho 
prava: kandidat lena vklada pri preberam tohto lena svoje zopnute ruky do panovych ruk 

- nadherna symbolicka udalost'. Vkladam svoje ruky do tvojich ruk, necham sa nimi 
zovrief. Je to znak dovery a zaroven vernosti. V knazskej vysviacke toto gesto doteraz 
zostalo. Kandidat svatenia prijfma knazske poslanie ako nejake leno, prijfma ho za svoje 
leno. Ved' nie je knazom sam zo seba, nie kvoli vlastnych schopnostiam ci danonstiam, 
ale kvoli Panovmu daru; ten zostava darom navzdy a nikdy nie je len jeho vlastmctvom, 
jeho mocou. Novoknaz prijima dar a poslanie knazstva ako dar od niekoho ineho - od 
Krista - a vie, ze zostava len „sprdvcom Bozwh tajomstiev" (1 Kor 4,1), ma a moze byt' 
„dobrym sprdvcom mnohotvdrnej Bozej milosti" ( 1 Pt 4,10). Musi sa o to vynasnazit' 
celou svojou existenciou, aby to dokazal. A to moze opat' len v spolocnom „Bozom 
dome" (Hebr 3,2-6) - v Cirkvi, v ktorej biskup v Kristovom zastupem, prijfma konkretnu 
osobu do knazstva, do zvazku vernosti voci Kristovi. Ked' kandidat knazstva vklada 
svoje zopate ruky do ruk biskupa a sl'ubuje mu uctu a poslusnost', dava sa do sluzby 
Cirkvi, zivemu Kristovmu Telu a ponuka mu svoje ruky, aby boli odteraz Jeho. To, co by 
mohlo byt' otazne pri lennom prave - podobne ako je otazna vsetka l'udska vlada a 
mozno ju ospravedlnit' len ako zastupenie a vernost' skutocnemu Panovi - nadobuda toto 
lenne pravo svoj skutocny zmysel len vo vzt'ahu veriaceho ku Kristovi, Panovi. Ked' pri 
modlitbe zopneme ruky, uskutocnuje sa pritom prave toto: vkladame svoje ruky do Jeho 
ruk, vkladame do Jeho ruk spolu s nasimi rukami aj vsetko, co nas caka; v dovere v jeho 
vernost' mu prisl'ubujeme tu nasu. 

Uz predtym sme sa zmienovali o pokl'aku ako modlitbovom ukone. No kvoli 
doplneniu by som tu chcel uviest' este likon „sklonenia sa" . Jedna z modlitieb prihovoru 
rrmskeho kanonu (Prva eucharisticka modlitba) zacrna slovami „Supphces - hlboko 
sklonem - sa utiekame k Tebe". Znova sa tu spolocne a neoddehtel'ne zjednocuje telesny 
ukon s duchovnou udalost'ou. Je to gesto mytnika, ktory vie, ze nedokaze zniest' Bozf 
pohl'ad a preto sa sklana. Tato modlitba vsak napriek tomu pro si o to, aby nasa obeta 
vystupila pred Boziu tvar a priniesla nam pozehnanie. Z hlbky nasej nedostacivosti 
volame k Bohu, aby nam On ukazal smer, aby sa nam ukazal a tym, aby aj On zhhadol na 
nas. Toto „Supplices" - hlboko sklonem - je takpovediac telesnym prejavom toho, co sa 
v Biblii nazyva pokorou (Flp 2,8: ponfzil sa). Podl'a Grekov bola pokora postojom sluhu, 
preto tento postoj odmietli. Prehodnotenie vsetkych hodnot, ktore prinieslo krest'anstvo, 
v torn vidf iny dovod. Pokora sa stava bytostnym adekvatom, primerane vedomie cloveka 
o pravde sa mem na zakladny postoj krest'anskej existencie. Augustfn vybudoval celu 
svoju kristologiu, ci presnejsie: svoju apologiu krest'anstva na pojme humilitas (pokora). 
Mohol nadviazat' na davnu mudrost' greckeho a rfmskeho sveta, ze hybris - autonomna 
pycha - je najvlastnejsrm hriechom vsetkych ostatnych hriechov, ako to exemplarne 
vidfme v pribehu o Adamovom pade. Namyslenost', ta bytostna loz, ked' si clovek zo 
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seba robf Boha, je prekonana pokorou Boha, ktory sa stal sluhom a ktory sa sklana k 
nam. Kto sa chce pribKzit' Bohu, musf vediet' obdivovat' - to je podstatne. Ale musf sa 
naucit' aj zohnut', lebo Boh sa zohol: gestom pokornej lasky, v umyvam noh, si kl'aka k 
nasim noham - na tomto mieste ho vkhrne. Preto tvori toto Supplices gesto s vel'mi 
hlbokym posolstvom. Svojfm telesnym ukonom nam pripomiha duchovny postoj, 
naleziaci viere. Je viae nez udivujuce, ze mnohe dnesne preklady toto Supplices 
jednoducho vynechali. Mozno, ze povazovali telesny ukon, ktory tym padom vymizol, za 
nepodstatny; mozno, ze nebol vhodny pre moderneho cloveka. Ved' sklonit' sa pred 
niekym, aby ste zfskali jeho naklonnost', to je vskutku uplne nevhodne. Ale sklonit' sa 
pred Bohom nie je nikdy neprirodzene, zodpoveda to pravde nasho bytia. Ak sa to 
dnesny clovek odnaucil, stojf pred nami, krest'anmi v modernom svete, velke poslanie, 
aby sme sa tomuto ukonu znova priucili a viedli k nemu aj bhzkych v nasom okoli. 

Z prfbehu o farizejovi a mytnikovi (Lk 18,9-14), ktory sme si prave spomenuli, 
vychadza pre krest'anstvo este d'al'sie gesto: uder do ph. V severnej Afrike, kde zil sv. 
Augustfn, to bol vel'mi obl'ubeny pohyb ruk a zauzfvany trosku v prepatej a zviditel'nenej 
forme, takze biskup z Hippo musel svojich veriacich s ostrou ironiou nabadat', aby 
miernrli svoje ,Jiriesne tl'apkanie". No gesto, ktorym nehl'adame ineho vinnfka, ale 
ukazujeme na seba samych, je stale zmysluplnym modhtebnym gestom. Potrebujeme totiz 
spoznavat', ze sme vinny a tuto skutocnost' si musfme aj uznaf, ak si mame zasluzit' a 
vyprosit' odpustenie. Vyznanfm „mea culpa" (moja vina) sa vnarame do nasho vnutra, 
obraciame sa k sebe samym a tym mozeme priamo poprosit' o odpustenie Boha, svatych i 
zhromazdenie okolo nas, proti ktorym sme sa prehresili. Pri Agnus Dei (Baranok Bozf) 
hl'adune na pastiera, ktory sa pre nas stal barankom a ako baranok niesol nasu vinu. 
Preto je len nalezite, ze sa udierame do vlastnych pfs a aj tymto telesnym gestom si 
pripomenieme, ze nasa vina spocinula na jeho ramenach, ze nas „uzdravili jeho rany" (Iz 
53,5). 

5. Eudsky Mas 

Je len jasne, ze v liturgii Logosu - vecneho Slova - zohrava slovo a teda aj l'udsky 
hlas zakladnu ulohu. V tejto malej knizocke, ktora nepredstavuje uvod do liturgickej 
praxe, ale len zopar pohl'adov na ducha Uturgie, sa nemusfme konkretne dotknut' 
jednothvych podob l'udskeho hlasu, zauzfvaneho v liturgii. Nieco z toho sme uz 
spomenuh v predchadzajucich kapitolach, predovsetkym pri teme posvatnej hudby. V 
prvom rade sem patri teda „oratio", knazska modhtba, ked' sa knaz v mene spolocenstva 
prihovara k Otcovi, skrze Krista, v Duchu Svatom. Potom su tu este rozlicne formy 
ohlasovania: cftania („prorok a apostol" hovorilo sa v davnej Cirkvi, pretoze cely Stary 
zakon sa chapal ako jedno proroctvo), evanjelium (pri slavnostnych bohosluzbach 
spievane), vyklad, ktory prislucha v uzkom zmysle biskupovi, potom knazovi a nakoniec 
diakonovi. Na ne nadvazuje odpoved' (Ant-wort), v ktorej zhromazdem pocuvaju i 
prijfmaju Slovo. Tato struktura slova a odpovede, ktora je pre liturgiu charakteristicka, 
odzrkadl'uje zakladnu strukturu samotnej udalosti Zjavenia, v ktorej sa slovo a odpoved', 
Bozia rec a ustretove pocuvanie nevesty - Cirkvi vzajomne prekryvaju. 

Odpoved' nadobuda v hturgii rozne formy, uved'me naprMad aklamdciu 
(„zvolanie"), ktora mala vefky vyznam v antickom pravnom ramci. Zvolanie ako 
odpoved' potvrdzuje prichod Slova a doplna proces Zjavenia, sebadarovania Boha v 
slove. Patri tu aj Amen, Aleluja, Et cum spiritu tuo (Aj s duchom tvojfm) a ine. Patri 
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medzi k vefkym vydobytkom liturgickej obnovy, ze v aklamacii odpoveda sam l'ud a nie 
nejaky zastupca, ci ministrant ako tomu bolo predtym. Az tymto aktom sa liturgicka 
struktura nanovo dotvara a ako sme uz videli - skonkretnuje Bozie konanie v 
Bohosluzbe: Boh, Zjavujuci sa, nechcel zostat' len v napeve solus Deus, solus Christus 
(Boh sam, Kristus sam), ale chcel si vytvorit' l'ud, najst' si nevestu - tuzil teda po 
odpovedi. Kvoli tomu nadislo Slovo. Popri aklamacii pozname aj rozne meditatfvne 
formy prijfmania Slova, predovsetkym zalmovy spev (ale aj v piesni); jeho rozlicne 
podoby (responzorialnu a antifonalnu) tu nemusfme spomfnat'. Dal'sfm sposobom 
odpovede je „nova piesen", mohutny cirkevny spev, symbolizujuci smerovanie k hudbe 
noveho neba a novej zeme. Preto co do podstaty nachadza svoje pravoplatne miesto v 
liturgii nielen spev spolocenstva, ale aj chor a nastroje, ktore nemoze spochybnit' ziaden 
purizmus vseobecneho spevu. Sucasne priestorove moznosti sa roznia. No fakt, ze 
Cirkev ako celok musf dychtit' po Najvyssom, tuzit' po kulture, ktora zostava napokon aj 
meritkom svetskej kultury, vyplyva nevyhnutne z podstaty krest'anstva. 

Postupne prichadzame k zisteniu, ze k hturgii patri aj mlcanie. Bohu, ktory k nam 
hovori, odpovedame spevom alebo modlitbou. No vrcholne tajomstvo, ktore presahuje 
vsetky slova, nas pobada aj k mlcaniu. Samozrejme, musf to byt' vyplnene mlcanie a nie 
absencia reci a cinu. Od liturgie ocakavame prave toto, ze nam daruje to pozitfvne ticho, 
v akom by sme mohli najst' sami seba - ticho, nie v zmysle pauzy, ked' nas napada tisice 
myslienok a priam, ale zahlbenie daruvajuce pokoj, ktore nam dovoK si trosku oddychnut' 
a odkryje nase rozorvane vnutro. Z tohto dovodu sa mlcanie neda len ,^obit"', zoradit' 
ako nejaka ina cinnost'. Nie nahodou sa dnes vyhl'adavaju v tofkej miere cvicenia 
vnutorneho ponoru, spiritualita vyprazdnenia. Vnutorna potreba cloveka sa hlasi k slovu, 
no ta v sucasnej hturgickej podobe ocividne nezohl'adnuje. 

Aby mlcanie prinieslo urodu, nemoze, ako sme uz povedah, predstavovat' len 
nejaku prerusenie hturgickej cinnosti, ale musf zostat' vnutornou siicast'ou tohto diania. 
Ako? V poslednej dobe vznikol pokus vniest' do hturgie dva okamihy mlcania, ktore mah 
napokon priniest' odozvu: k prvemu navrhu patrf chvfl'a po kazni, urcena na premysTanie, 
ako druhy okamih sa ponuka chvfl'a po prijatf svateho prijfmania, predstavujuca moznost' 
vnutorneho ponorenia. ChvfTka premysl'ania po kazni sa ukazala malo uspokojiva, 
posobila vel'mi umelo. V zasade len kazdy caka, aku dlhu ju celebrant spravf. Casto 
prave kazen zanechava viae otazok ci nejasnostf nez pozvanie k stretnutiu s Panom. Mala 
by vo vseobecnosti koncit' podnetom k modhtbe, ktora by vyplnila kratku chvincu ticha 
po kazni. No aj tak tato chvfl'a zostava len hturgickou prestavkou a sama osebe 
nevytvara liturgiu mlcania. Ovel'a napomocnejsie a vecnejsie je ticho po prijatf sviatosti 
Oltarnej. To je prave okamih k vnutornemu rozhovoru s Panom, s Tym, ktory sa nam 
daroval - okamih k tak potrebnemu ,,komunikovaniu" (kommunizieren), vstupu do 
udalosti komunikacie, bez ktorej by sa vonkajsie prijatie sviatosti zmenilo na puhy rftus a 
tym by zostalo jalove. Bohuzial', aj na tomto mieste sa casto vyskytuju prekazky a tie 
mozu narusat' tak vzacny okamih. Rozdavanie svateho prijfmania je spojene s nekl'udnou 
radou na svate prijfmanie a s cestou spat'; a prave preto, ze v porovnanf s beznym 
hturgickym konanfm trva prflis dlho, musf potom kiiaz rychlo hturgiou preletiet', aby 
nevznikol ziaden nevyplneny cas cakania, a teda ziaden vnutorny nepokoj, ked' chcu 
niektorf uz odfst'. Ak vsetko dobre napreduje, aj toto ticho po prijfmanf sa da nalezite 
vyuzit' a pre veriacich by mohlo znamenat' vyzvu k vnutornej modhtbe. Prfprava darov 
moze predstavovat' prave takyto priestor pre ticho. Vytvara zmysluplnu a plodnu sucast', 
ak sa prfprava nehape len ako nevyhnutna vonkajsia cinnost', ale ako podstatna vnutorna 
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udalost' - ked' je zrejme, ze najvlastnejsfm darom tejto „slovnej obety" sme my sami alebo 
aspon by sme nfm mali byt', ved' vstupujeme do aktu Kristovho vlastneho darovania 
Otcovi - o torn sme si uz hovorili v prvej casti. Potom uz toto ticho nie je len cfrym 
ocakavanfm, kym sa neskoncf nieco vonkajsie. Ale vonkajsf priebeh zodpoveda 
vnutornemu procesu - priprave nas samych; vydavame sa na cestu, staviame sa pred 
Pana; prosfme Ho, aby nam daroval premenu. Spolocne mlcanie v tomto zmysle 
zodpoveda spolocnej modlitbe, ci spolocnemu konaniu; je to put' z nasho kazdodenneho, 
vsedneho miesta smerom k Panovi, put' do su-casnosti s Nfm. Liturgicka formacia si 
musf stanovit' prave tuto ulohu: aby napomahala vnutornemu priebehu - aby sa zo 
spolocneho mlcania vytvorilo ozajstne liturgicke dianie, cize vyplnene mlcanie. 

Struktura liturgie umoznuje aj d'al'sie okamihy mlcania. V prvom rade ticho pri 
pozdvihovanf premenenych foriem. Tento okamih nas vyzyva, aby sme upreli zrak na 
Krista, vnutorne hl'adeli na neho pohl'adom vd'aky, poklony i zaroven prosby o vlastne 
premenenie. Prave v siicasnosti sa naskytuju niektore moderne namietky, ktore nam chcu 
vyhovorit' prave toto ticho pri premenem. Predkladanie darov predstavuje udajne 
pozostatok stredovekej herezy, ktory narusil strukturu eucharistickej modlitby; je to vraj 
prejav nespravnej, prflis materialne pochopenej zboznosti a vobec nesuladf s vnutornym 
ciel'om Eucharistie: v tejto chvfli sa udajne neklaniame Kristovi, ten, kto sa v tomto 
kanone oslovuje, je Otec, prostredmctvom ktoreho sa modlrme ku Kristovi. Nebudem tu 
zachadzat' do konkretnosti tejto kritiky. Adekvatnou odpoved'ou by mohlo byt' to, co 
sme si povedali v druhej casti o eucharistickej ucte a o vnutornom opravnem 
stredovekych prejavov, ktore od pociatku nadviazah na to, co stanovovala Cirkev. Je len 
spravne, ze kanon vytvara trojicnu strukturu, a preto v nom ako v celku prevlada 
dynamika „skrze Krista v Duchu Svatom k Otcovi". Liturgia tu vsak nepozna nejake 
merave upfnanie. Misal, reformovany v roku 1970, nam sam vklada do ust pozdrav Pana: 
„Smrt' tvoju, Pane, zvestujeme a Tvoje zmftvychvstanie vyzndvame, kym neprid.es v 
slave ". Kto sa s vierou a modlitbou zucastnuje na Eucharistii, tym musf poriadne otriast' 
chvfl'a, ked' Pan zostupuje a premiena chheb a vino, aby boh jeho Telom a Krvou. Pred 
touto udalost'ou nie je mozne zaujat' iny postoj, nez upadnut' na kolena a pozdravit' Ho. 
Premena je okamihom vefkeho Bozieho „actio" vo svete, ktore kona len kvoli nam. 
Pozdvihuje nas pohl'ad i srdce. Okamih, v ktorom mlcf svet, micf vsetko - v tomto mlcanf 
sa dotykame vecnosti - vystupujeme na kratucku chvfl'u z casu a vstupujeme do 
spolocenstva s Bohom. 

Dal'sun, hturgiou stanovenym vychodiskom k tomuto vyplnenemu tichu, ktore 
nerusf hturgicke konanie ale ho naplna, su tiche knazske modlitby. Zo sociologicko- 
aktuahstickeho hl'adiska knazskeho poslania pri Eucharistii sa posudzuju ako nepatricne 
a co mozno najviac sa vynechavaju. Knaz sa z cisto sociologickeho a funkcionalneho 
kriteria charakterizuje ako „predstaveny" liturgickej slavnosti, ktora sa chape podl'a 
druhu zhromazdenia. Knaz teda musf vzdy konat' v prospech zhromazdenia. No knazska 
uloha v Eucharisti predstavuje nieco viae nez akesi predsedajuce miesto v okruhu 
zhromazdenych. Knaz je pred-staveny v stretnutf so zivym Bohom a aj ked' je osobou, je 
vzdy na ceste k Nemu. Tiche knazske modlitby ho nabadaju k zosobneniu tohoto svojho 
poslania, aby sa spolu s vlastnym Ja daroval cely Panovi. Ukazuju doraznejsie sposob, 
ako maju vsetci, sfce uplne osobne, no zaroven spolocne vychadzat' v ustrety Panovi. 
Pocet tychto knazskych modhtieb bol v liturgickej forme znacne zredukovany, no 
chvalabohu stale su a budu. Uved'me si tu v prvom rade prfpravnu modhtbu pred 
ohlasovanfm evanjeha. Knaz sa ju mal modlit' potichu a zbozne, vo vedomf 
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zodpovednosti za spravne ohlasovanie evanjelia; vo vedomi, ze potrebujeme ocistu 
nasich pier i srdca. Ked' sa ju knaz modh, spolu s nfm si aj cele spolocenstvo uvedomuje 
dostojnost' a vefkost' evanjelia a aj ono spoznava, akou nevfdanou skutocnost'ou je, ze k 
nam, do nasho stredu, vstupilo Bozie slovo; vytvara tak bazen i priestor pre pocuvanie. 
Aj v tomto bode je nutna liturgicka vychova, aby sme si uvedomili zmysel tejto udalosti a 
nevstavali len telesne, ale aby sme sa vsetci pozdvihli vnutorne a otvorili evanjeliu oci 
nasho srdca. O vyzname, aky predstavuje priprava darov - v novej liturgii nie je vel'mi 
objasnena - sme uz hovorili. Dve krasne a hlboke modlitby predchadzajii prijatie 
Eucharistie, no tie sa medzitym - aby sa predislo dlhym prestavkam - stali len volitel'ne. 
Mozno znova nadfde doba, ked' sa budu modlit' obidvoje. No aj ked' sa knaz modK iba 
jednu z nich, mal by sa ju modlit' v uzobratom tichu ako osobnu pripravu pre Pana, ktoru 
v tichu spolu s nirn prednasaju pred posvatnou pritomnost'ou vsetci ostatm, aby 
prijfmanie neupadlo do puhej povrchnosti. To je potrebne tym viae, pretoze pri dnesnom 
udel'ovam znaku pokoja casto vznika v spolocenstve trma-vrma, do ktorej mozno vsadit' 
pozvanie k hl'adeniu na Bozieho Baranka. Ked' vo chvflke ticha vsetky oci srdca hl'adia 
na Baranka, moze to byt' cas pozehnaneho mlcania. Aj po prijatf Eucharistie knaz recituje 
dve tiche modhtby pod'akovania, ktore sa veriaci mozu, ci lepsie maju modht' spolu s 
nun. Chcel by som na tomto mieste dodaf, ze v starych modlitebnych knizkach mozeme 
najst' popri niektorych gycovych aj mnoho vzacnych modlitieb, ktore vychadzaju z 
hlbokej vnutornej skusenosti a este aj dnes mozu posluzit' ako skola modhtby. Ovel'a 
viae nez hocikedy predtym platf to, co spomtna sv. Pavol v Liste Rimanom, ze my sami 
ani nevieme, za co sa mame modht' (8,26). Pred Bohom stracame rec. Ano, Duch Svaty 
nas ucf, ako sa mame modht', dava nam slova, ako hovori sv. Pavol, ale posluzi si 
zaroven aj samotnym clovekom. Modhtby, vychadzajuce pod vedenfm Ducha Svateho z 
veriaceho srdca, su pre nas skolou, ktoru nam ponuka Svaty Duch a tie pomaly otvaraju 
nase neme usta a pomahaju nam, aby sme sa naucili modht' a vyplnat' ticho. 

V roku 1978 som na rozruch niektorych hturgistov povedal, ze cely kanon sa v 
ziadnom pripade nemusi hovorit' nahlas. Po nalezitom premyslem by som to chcel este 
raz vyrazne zopakovat' - v nadeji, ze tuto moju tezu po dvadsiatich rokoch postretne viae 
porozumenia. Medzitym samotm nemeckf hturghsti v usih o obnovu misala jasne 
prehlasih, ze prave vrchol eucharistickej slavnosti - eucharisticka modhtba - predstavuje 
najvlastnejsf krfzovy bod. Od pociatku reformy sa postupne hl'adali nove eucharisticke 
modhtby, co viedlo len k d'al'siemu upadku do banahty. Mnozenie slov nijako 
nepomaha, to sa medzitym stalo az prflis ocividne. Liturgisti preto navrhovah rozhenu 
pomoc a ta uz stala za pomyslenie. Ale pokiaP to mozem postidit', vzdy nechceh priznat' 
moznost', ze by ticho, prave ticho mohlo dotvarat' spolocenstvo pred Bohom. Nie 
nahodou sa v Jeruzaleme uz v prvotnych casoch modlih niektore casti kanona potichu a 
ze na Zapade sa toto ticho pocas kanona - miestami sprevadzane meditatfvnym spevom - 
prijalo za normu. Ak niekto pripfse toto vsetko dosledkom zleho pochopenia, prflis 
zjednodusuje. Nie je vobec pravda, ze piny, nepreruseny prednes eucharistickej modhtby 
je podmienkou, aby boh vsetci ucastm na centralnom akte eucharistickej slavnosti. 
Vtedajsf moj navrh znel takto: Na jednej strane musf hturgicka formacia dosiahnut', aby 
veriaci poznah zasadny vyznam a cieP kanona. Po druhe: aspon prve slova jednothvych 
modhtieb by sa mah vyslovovat' nahlas, aby sluzili ako napoveda pre zhromazdene 
spolocenstvo; aby tymto sposobom ticha modhtba kazdeho zucastneneho mohla zachytit' 
intonaciu a vniest' tak svoju osobnu modhtbu do spolocnej a spolocnu zasa do osobnej 
modhtby. Ten, kto niekedy zazil jednotu Cirkvi prostredmctvom tejto tichej modhtby 
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kanona, ten vlastne zakusil, co znamena vyplnene mlcanie, predstavujuce zaroven hlasne 
a dorazne volanie k Bohu - duchom naplnenu modlitbu. Tymto mlcanfm sa skutocne 
vsetci navzajom modlia kanon, a to aj v spojem s osobitnym poslanfm knazskej sluzby. 
Mlcanie tymto sposobom vsetkych zjednocuje, Kristus uchvacuje, Duch Svaty vovadza 
do spolocnej modlitby pred Otcom a ta predstavuje skutocnu obetu - lasku, ktora 
zmieruje a zjednocuje Boha so svetom. 

6. Liturgicky odev 

Liturgicky odev, ktory nosf knaz pri slaveni Eucharistie, ma v prvom rade 
upozornit' na to, ze knaz nie je sukromnou osobou, ako hocikto iny, ale ze zastupuje 
niekoho zvlastneho - Krista. Knaz musf preto vsetko sukromne a individualne ponechat' 
stranou a ponuknut' vsetok priestor Kristovi. „Nezijem uz ja, ale vo mne zije Kristus" - 
tieto slova, ktorymi vyjadruje sv. Pavol tu novost' pokrsteneho cloveka, ktoru sam 
poznal v skusenosti s Kristom (Gal 2,20), platia osobitnym sposobom pre celebrujuceho 
knaza. Nie je dolezity on, ale Kristus. Nie seba komunikuje, ale Krista. Sam sa stava iba 
Kristovym nastrojom, kona nie zo seba, ale ako posol, ano, ako pntomnost' ineho - „in 
persona Christi", ako nam to podava tradfcia. Liturgicky odev nam priamo pripomina 
texty, v ktorych Pavol hovori o odetf Krista: „ Vsetci, co ste boli pokrsteni v Kristovi, 
Krista ste si obliekli", hovori v Liste Galat'anom (3,27). V Liste Rimanom je tento obraz 
spojeny s dvoma sposobmi zivota, ktore su navzajom protichodne. Voci tym, co svoj 
zivot premarnia bezmiernym jedenfm a pitfm, v smilstve a necudnosti, Pavol stavia 
krest'ansku cestu: nerobte to, „ale oblecte si Pdna Jezisa Krista a o telo sa nestarajte 
podl'a jeho ziadosti" (13,14). V Liste Efezanom a Kolosanom je tato myslienka este 
principialnejsie postavena na antropologii noveho cloveka: „mdte si (...) obliecf noveho 
cloveka, ktory je stvoreny podl'a Boha v spravodlivosti a pravej svatosti" (Ef 4,24). 
„ Obliekli ste si noveho cloveka, toho, co sa obnovuje, aby mal prave poznanie podl'a 
obrazu toho, ktory ho stvoril. Potom uz niet Greka ani Zida, obriezky ani neobriezky, 
barbara, Skyta, otroka, slobodneho, ale vsetko a vo vsetkom je Kristus" (Kol 3,1 On). 
Vseobecne sa prijfma nazor, ze tento obraz „odievania sa do Krista" predstavoval 
pravdepodobne analogiu k „navlieknutiu kultickej masky", co bolo zvykom pri 
zasvacovam sa bohom v mysteriovych kultoch. U Pavla vsak nejde o masku a ritus, ale o 
udalost' vnutornej premeny, ktora ma za ciel' obnovu cloveka, jeho skutocnu podobnost' 
Bohu. Preto ma za ciel' aj jednotu l'udf, prekonanie vsetkych zabran, ktore vznikh a 
nad'alej vznikaju z dejfn l'udskeho hriechu. Obraz „odievania si Krista" znamena preto 
dynamicky obraz, zaoberaju ci sa premenou cloveka i sveta - novym l'udstvom. 
Liturgicky odev nam teda pripomina toto vsetko, toto nase „bytie Kristom" a nove 
spolocenstvo, ktore z neho ma vzfst'. Nabada knaza k tomu, aby vystupil z izolacie 
vlastneho Ja a stal sa novym Kristom, oddanym Kristovi. Pripomina zucastnenym tu 
novu cestu, ktora bola zapocata v krste, ktora napreduje v Eucharistii a vyust'uje v 
buducom svete a ten sa prave prostredmctvom sviatosti crta uz v nasom kazdodennom 
zivote. 

Pavol toto eschatologicke zameranie, obsiahnute v obraze odevu, este hlbsie 
rozpracoval v obidvoch Ustoch Korint'anom. V Prvom Uste Korint'anom pise: „ Ved' toto 
porusitel'ne si must odiet' neporusitel'nosf a toto smrtel'ne nesmrtel'nost'" (15,53). Este 
hlbsf nahl'ad do svojho zapasu a nadeje nam apostol podava v piatej kapitole Druheho 
hstu Korint'anom. Pavol opisuje telo tohto pozemskeho casu ako „pozemsky stanok", 
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ktory sa rusf a predznamenava vecny dom v nebi, ktory nie je zhotoveny l'udskou rukou. 
Ma strach pred zrusenfm stanku, strach pred „nahotou", v ktorej sa bude nachadzat'. 
Jeho nadejou je, aby nebol vyzleceny, ale „prezleceny", aby dosiahol „nebesky dom" - 
definitfvne telo - ako novy sat. Apostol nechce odlozit' telo, nechce existovat' bez neho. 
Netuzi po uteku duse z „vazenia tela", ako si to myslela pytagorejska tradfcia, 
nadvazujuca na Platona. Nechce utek, ale obmenu. Diifa vo vzkriesenie. Teologia odevu 
sa tak stava teologiou tela. Telo je viae nez vonkajsie zaodenie cloveka - telo patri k 
samotnemu l'udskemu bytiu, k sucasti podstaty. A predsa - toto telo upada, je to len 
stanok. Je len docasny. No je zaroven zavdavkom definitfvneho tela, konecneho 
naplnenia l'udskosti. Liturgicky odev obnasa v sebe aj toto posolstvo. Je ,,prezlecenfm", 
nie ,,vyzlecenfm" a liturgia nas prave uvadza na cestu tohto prezlecenia, na cestu spasy 
tela vo vzkriesenom tele Jezisa Krista. On je ten „ nie rukou zhotoveny, ale vecny dom v 
nebi" (2 Kor 5,1). Kristovo telo, ktore prijfmame v Eucharistii a s ktorym sa v 
Eucharistii zjednocujeme („jedno telo s Nfm" - porov. 1 Kor 6,12-20), nas zachranuje od 
tejto „nahoty" - z prazdnoty, v ktorej by sme pred Bohom nemohli stat'. Kvoli tomuto 
pavlovskemu pohl'adu som si vePmi obFubil davnu formulu pri rozdavani Eucharistie: 
„Telo Kristovo nech zachovd tvoju dusu pre vecny zivot". Tieto slova premienaju na 
modlitbu pavlovsku nauku z 2 Kor 5,1. Sama dusa by bo la len smutnym fragmentom. 
Ale dusa vstupuje uz pred vseobecnym vzlcriesenirn vsetkych l'udf do Kristovho tela, 
ktore je zaroven aj nasfm telom, podobne ako my mame byt' Jeho telom. Telo (Kristovo) 
zachranuje dusu pre vecny zivot - to je pre grecke myslenie nezmyselny paradox, no z 
pohl'adu vzkrieseneho Krista ziva nadej. Liturgicky odev poukazuje ponad vyznam 
vonkajsieho satstva - je zavdavkom noveho satu, vzkrieseneho Tela Jezisa Krista, 
zavdavkom Noveho, ktore nas ocakava po zrusenf „stanku" a dava nam „byvanie" 
(porov. Jn 14,2: „V dome mdjho otca je mnoho pribytkov"; slovo, ktore sa tu pouziva 
pre termtn „prfbytky", predstavuje vlastne vyznam „byvania" (Bleibe), prave preto, aby 
poukazalo na definitfvnu moznost' zotrvania). 

Cirkevm otcovia pri rozmysPanf nad teologiou odevu pocuvali este dva ine texty, 
ktore chceme prave uviest' do nasich uvah k lepsiemu pochopeniu liturgickeho odevu. Na 
prvom mieste sa jedna o prfbeh marnotratneho Syna, v ktorom otec po objatf navratilca 
dava prfkaz: „Rychlo prineste najlepsie saty... " (Lk 15,22). V grectine sa hovori: 
prineste „prve saty" - otcovia cftali a pocuvali prave to. Prve saty - podl'a ich nazoru - 
boh satami, v ktorych bol stvoreny Adam a ktore stratil v snahe po bohorovnosti. Vsetky 
saty, ktore clovek odvtedy nosf, su len ubohou nahradou Bozieho svetla, ktore vychadza 
zvnutra - a tymto svetlom boh jeho skutocne „saty". Preto cirkevm otcovia v pribehu o 
stratenom Synovi a jeho navrate pocuvali Adamov prfbeh, prfbeh l'udskeho padu (porov. 
Gn 2,7) a Jezisovo podobenstvo chapah ako posolstvo navratu a zmierenie cloveka ako 
takeho: Ten, kto sa navrati vo viere, dostane naspat' „prvy" odev, bude znova odety do 
Bozieho milosrdenstva a lasky - len tie predstavuju jeho pravu krasu. Biely odev, ktory 
dostavame pri krste, mal zvyrazit' tento velky dejinny suvis a zaroven predznamenat' 
biely odev vecnosti, o ktorom hovorf Apokalypsa (19,8) - vyraz cistoty a krasy 
vzkrieseneho cloveka. VelTcy obliik stvorenia, od Adamovho padu az po biely odev 
vecnosti, je uplne obsiahnuty v symbolizme liturgickeho odevu a to vsetko nadnasane 
kristologickym stredobodom: oblecte si Krista - uz teraz sa s Nfm zjednotfte a stanete sa 
udmi Jeho tela. 
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7. Materia 

Katolfcka liturgia je liturgiou vteleneho Slova - vteleneho vzhl'adom na 
vzkriesenie. A je kozmickou liturgiou - o torn sme uz hovorili. Preto je jasne, ze v nej 
nezohravaju najpodstatnejsiu ulohu Pudske telo a vesmfrne znaky, ale nalezf k nej aj 
materia tohto sveta. Materia vstupuje do liturgie dvojakym sposobom: jednak vo forme 
mnohorakych symbolov - posvatny ohen VeFkej noci, sviecka a plamen, ktory na nej 
hori, rozlicne liturgicke predmety, zvony, oltarna plachta atd'. V nasom storocf 
definitfvne poodhalil tento svet symbolov Romano Guardini vo svojej knihe „Posvatne 
znamenia"; biskup Kapellari z Klagenfurtu nam prednedavnom daroval knihu s mnohymi 
obrazmi, kde su Guardiniho nahl'ady rozsfrene, prehlbene a sprftomnene. Preto sa na 
tomto mieste nemusfme zaoberat' tymito skutocnost'ami. 

Druhy, dolezitejsf sposob, akym vstupuje do liturgie materia tohto sveta, 
nachadzame vo sviatostiach, ktore maju povod v Kristovom konanf a vo vlastnom 
zmysle slova vytvaraju krest'ansku liturgiu - prave preto, ze ich nevynasiel clovek, ale su 
vo svojom zaklade dane Panom. Tri zo siedmych sviatostf sa bezprostredne vzt'ahuju k 
cloveku ako osobe v urcitych zasadnych krizovatkach jeho zivota a nepotrebuju preto 
inu „materiu" nez samotneho cloveka v situacii, ku ktorej je tato sviatost' zamerana. V 
prvom rade teda ide o pokanie, v ktorej ako hriesnici prosnne o slovo odpustenia a 
obnovy. Na d'al'som mieste knazska vysviacka, ktorou Pan, prostrednfctvom 
biskupskeho vkladania ruk, daruva poslanie a pravomoc v nasledovam apostolskej 
sluzby. Potom manzelstvo, v ktorom si dvaja l'udia vzajomne daruvaju sami seba a 
stavaju sa tak realnym, zivym a aktualnym obrazom zvazku medzi Kristom a jeho 
Cirkvou (porov. Ef 5,27-32). 

No potom tu mame styri sviatosti - krst, birmovka, Eucharistia, pomazanie 
nemocnych - v ktorych sa materialne prvky stavaju pre nas nositel'mi Bozieho konania. V 
tejto knihe nechceme rozvinut' teologiu sviatostf. Chcel by som len poukazat' na tie 
elementy, ktore tu vstupuju do liturgie ako prostriedky Bozieho konania. Pretoze tieto 
prvky, ktore si zvolil Pan, nam vel'a povedia: musune trochu nad nimi porozjimat', ak 
chceme lepsie pochopit' ducha hturgie. Patria medzi ne voda, (olivovy) olej, (psenicny) 
chheb a vino. Spomenme si v zatvorkach na to, ze z tychto styroch prvkov antickeho 
sveta - vody, vzduchu, ohna, zeme - prve tri predstavuju symbol Ducha svateho, zatiaF 
co zem predstavuje cloveka, vychadzajuceho zo zeme i vracajuceho sa spat' do nej. Ohen 
a vzduch su mnohym sposobom pritomne v symbolizme hturgie, ale len voda, ktora ako 
taka prichadza zhora a inac nalezf zemi, sa ako praprvok zivota stava sviatostnou 
materiou v uzskom zmysle slova. Cirkevna tradfcia rozhsuje dvojity symbolizmus vody: 
slana voda mora je symbolom smrti, hrozby a nebezpecia; upomfna nas na Cervene more, 
ktore predstavovalo pre Egypt smrt' a z ktoreho boh Izraehti zachranenf. Krst je tymto 
sposobom prechod cez Cervene more. Zahfna aj dianie smrti. Je viae nez len kupePom ci 
obmytfm, siaha az k zakladu nasej existencie, az na dno smrti. Je spolocenstvom s 
Kristovym krfzom: prave to nam chce povedat' obraz Cerveneho mora, obraz, 
znazornujuci smrt' i vzkriesenie (porov. Rim 6,1-11). Na druhej strane predstavuje voda 
z tecuceho pramena vyraz pre zdroj vsetkeho zivota, symbol zivota ako taky. Preto bolo 
v prvotnej Cirkvi predpfsane, ze krst sa musf udel'ovat' v „zivej vode", vo vode z 
pramena, aby tak krst predznamenal zaciatok noveho zivota. Na pozadf tohto krstu 
cirkevnf otcovia vzdy vnfmah zaver umucenia, ked' Jan hovorf: z Jezisovho otvoreneho 
boku vyteka krv a voda; krst a Eucharistia vyviera z prebodnuteho Jezisovho srdca. Stal 
sa zivym pramenom, ktory ozivuje nas samych (Jn 19,34n; 1 Jn 5,6). Pocas sviatku 
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stankov Jezis prorokoval, ze z toho, kto pride k nemu a napije sa, potecu d'al'sie prudy 
zivej vody; „ To povedal o Duchu, ktoreho mali dostat' ti, co v neho uverili. Lebo este 
nebolo Ducha, pretoze Jezis este nebol osldveny" (Jn 7,38). Pokrsteny sa sam stava 
pramenom. Ak si pomyslfme na vefkych svatcov dejfn, z ktorych skutocne vychadzali 
pramene viery, nadeje a lasky, pochopfme toto slovo a pochopfme aj nieco z dynamiky 
krstu, z prisl'ubenia a poslania, ktore v sebe ukryva. 

Ak hl'adfme na d'al'sie prvky cirkevnych sviatostf - olivovy olej, psenicny chlieb, 
vfno - padne nam do ocf charakteristicky rozdiel vody. Zatial'co voda je na celej Zemi 
vseobecnym prvkom zivota a preto predstavuje na vsetkych miestach vstupnu branu do 
spolocenstva s Kristom, pri ostatnych troch prvkoch sa jedna o typicke dary 
stredozemnej oblasti. Tuto triadu stretavame celkom jasne v nadhernom zalme stvorenia 
(Z 104), kde autor d'akuje Bohu, ze vyvadza zo zeme chlieb pre cloveka „i vino, ktore 
obvesel'uje srdce cloveka; olejom rozjasnujes jeho tvdr a chlieb ddva silu srdcu 
cloveka" (vers 14n). Tieto tri prvky zivota v Stredozemf predstavuju vyraz dobroty 
stvorenia, v ktorej vnfmame dobrotu samotneho Stvoritel'a. A v tejto chvfli sa stavaju 
darmi este vacsej dobroty - kvality, ktora rozjasnuje nasu tvar na podobu s Bozfm 
„Pomazanym", jeho milovanym Synom Jezisom Kristom; dobroty, ktora premiena chheb 
a vino, vychadzajuce zo zeme, na Telo a Krv nasho Spasitel'a. Tymto sposobom 
komunikujeme (kommunizieren) prostredmctvom vteleneho Syna so samotnym Bohom, 
s Trojjedinym. 

Na tomto mieste sa dnes vyzdvihuje este jedna namietka: tieto dary ako take maju 
svoju symbohcku hodnotu len v oblasti Stredozemneho mora. V iny cn oblastiach povodu 
by ich mali nahradit' take prvky, ktore by im na danych uzemiach zodpovedah. Je to 
prave ta ista otazka, ktoru sme si spomenuli pri rozpravanf o obmene kozmickeho 
symbolu v rocnom cykle na juznej hemisfere. Znova platf, ze v suhre kultury a dejfn 
prislucha prednost' dejinam. V dejinach Boh bezprostredne konal a len prostredmctvom 
tychto dejfn daroval novy vyznam pozemskym darom. Tieto prvky sa stavaju sviatost'ami 
len v spojenf s nadhernymi dejinami Boha s clovekom, len v Jezisovi Kristovi. Zopakujme 
si teda - vtelenie neznamena svojvol'nost', ale prave naopak: spaja nas s dejinami, ktore 
vyzeraju sfce na prvy pohl'ad nahodne, ale vyjadruju prave tu formu dejfn, ktoru si zvolil 
Boh. Su pre nas spoFaWivou stopou, ktoru zanechal na Zemi sam Boh - su zarukami, ze 
nie my sme si vymysleli nieco sami, ale ze sa nas skutocne dotyka On sam a ze sa 
stretavame s Nfm. Prave prostredmctvom jedinecnosti tejto nadhery, tohoto „tu a 
potom", vystupujeme z nesuvislosti mytickej charakteristiky toho „vzdy a nikdy". V tejto 
zvlastnej tvari, v tejto vynimocnej l'udskej osobe k nam prichadza Kristus a prave tym z 
nas vytvara surodencov bez hranfc. Prave prostredmctvom toho spoznavame, ze: „To je 
Pan" (Jn 21,7). 
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